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Positiv institutionsakkreditering af University College Nordjylland

Akkrediteringsradet har pa radsmadet 2. marts 2021 behandlet akkrediteringen af
University College Nordjylland (UCN).

Réadet traf pa rddsmgdet 14. marts 2019 afgarelse om betinget positiv akkredite-
ring for UCN.

| har haft en frist pa to ar til at rette op pa de forhold, der var udslagsgivende for
radets betinget positive akkreditering og har inden den aftalte frist indsendt do-
kumentation for eendringer af disse. Danmarks Akkrediteringsinstitution har ud-
arbejdet en supplerende akkrediteringsrapport, som er vedlagt.

Radet har akkrediteret University College Nordjylland positivt, jf. akkredite-
ringslovens' § 8. Radet har truffet afgerelsen pa baggrund af vedlagte suppleren-
de akkrediteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinstitution. Akkrediterings-
rapporten er udarbejdet pa baggrund af UCN’s selvevalueringsrapport, hgrings-
svar og gvrig dokumentation.

Akkrediteringsradet har truffet afgerelsen ud fra en helhedsvurdering pa grundlag
af de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtgarelsen?, retningslinjerne i
"Vejledning om institutionsakkreditering” af 1. juli 2013 og Akkrediteringsradets
notat af 15. marts 2018 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer.

Akkrediteringsradet har for det farste vurderet, at UCN lgbende gennemfgrer de
indsatser, som uddybningspunkter til de fem kriterier beskriver.
Akkrediteringspanelet har noteret nogle mindre, klart afgraensede problemer, som
UCN’s ledelse allerede er opmeaerksom pa, og som efter Akkrediteringsradets vur-
dering aktuelt adresseres pa en tilfredsstillende made af institutionen.

For det andet har radet vurderet, at der er god kvalitet i udmgntningen af kvalitets-
sikringsarbejdet. Det vil sige, at UCN’s indsats er velbeskrevet og bygger pa en

velfungerende og systematisk praksis. Institutionen har et udbygget informations-
system med relevante data for det enkelte uddannelsesudbud og fastlagte politik-
ker for, hvornar og hvorledes ledelsen vil skride ind over for et uddannelsesudbud,

der viser tegn pa problemer. Ligeledes er der en god informationsudveksling, bade

vertikalt og horisontalt, som understgtter velbegrundede indsatser. UCN gennem-
farer ogsa lgbende justeringer i sin kvalitetssikringspraksis, og der er et bredt en-

" Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere eendringer, jf. LBK nr. 173 af 2. marts 2018

2 Bekendtgarelse nr. 853 af 12. august 2019 om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutio-
ner og godkendelse af videregdende uddannelser (akkrediteringsbekendtgarelsen)
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gagement blandt institutionens ansatte og ledelse, som fgrer til udvikling og an-
vendelse af indvundne erfaringer i fremtidige indsatser.

Akkrediteringsradet henviser i gvrigt til akkrediteringsrapporten for uddybende
grundlag for radets afgarelse. | rapporten har akkrediteringspanelet ogsa givet en
reekke anbefalinger til den videre udvikling af institutionens kvalitetssikringssy-
stem.

Det falger af en positiv institutionsakkreditering, jf. akkrediteringslovens § 9, stk. 1,
at det er muligt for uddannelsesinstitutionen at foretage justering af eksisterende
uddannelser og uddannelsesudbud. Uddannelsesinstitutionen kan derudover op-
rette nye uddannelser og nye uddannelsesudbud, nar disse er praekvalificeret og
godkendt, jf. akkrediteringslovens §§ 18 og 21.

Akkrediteringen er geeldende til og med 2. marts 2027, jf. akkrediteringslovens § 9.

Danmarks

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens positive akkredite-  agkrediteringsinstitution

ring.

| er velkomne til at kontakte Akkrediteringsradet pa e-mail: council@akkr.dk eller
omrédechef for radsbetjening Henrik Pedersen, hvis | har spargsmal eller behov
for yderligere information.

Med venlig hilsen

s/

Per B. Christensen
Formand
Akkrediteringsradet

Bilag:
Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Indledning

Denne genakkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af dele af kvalitetssik-
ringssystemet pa Professionshgjskolen UCN (UCN). Institutionen var under den oprindelige
akkreditering navngivet University College Nordjylland.

Genakkrediteringsrapporten er en opfalgning pa den betinget positive institutionsakkredite-
ring, som UCN modtog i 2019. Rapporten er en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen
har udviklet et system for kvalitetssikring, der er sa velfungerende, at institutionen i den kom-
mende akkrediteringsperiode selv kan foretage den Igbende kvalitetssikring af sine uddan-
nelser. Genakkrediteringsrapporten forholder sig alene til de forhold, som har medfart den
betinget positive akkreditering. For at vise, hvilke forhold der vurderes i genakkrediteringen,
indledes behandlingen af de enkelte kriterier med en opsummering af kritikpunkterne i den
oprindelige akkreditering.

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er
velbeskrevet og veldokumenteret og ogsa fungerer i forbindelse med det daglige arbejde.
Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus pa kvaliteten, udvikler den Igbende
og reagerer, nar der er problemer. Dette skal gare sig geeldende, bade far og efter at institu-
tionsakkrediteringen har fundet sted.

En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvsteendig vurdering af relevansen og kvalite-
ten af de enkelte uddannelser pa uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdeekke, om instituti-
onen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til Isbende og syste-
matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-
dannelser kan dog indga i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet ogsa er velfunge-
rende i praksis.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og systematisk
og leve op til de europeeiske standarder pa omradet (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en
klar arbejds- og ansvarsdeling samt veere steerkt forankret pa ledelsesniveau. Derudover skal
institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet pa
bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de saerlige problemstillinger,
vilkar og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afsaet vurderer denne genakkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssik-
ringssystem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutions-
akkreditering — med fokus p& om institutionen har rettet op pa de problemer, der blev pape-
get i den oprindelige akkreditering.

Danmarks Akkrediteringsinstitution (Al) har nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af
en raekke eksperter, som har foretaget de faglige vurderinger af institutionens kvalitetssik-
ringssystem og -praksis. Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer inden for ledelse og
kvalitetssikring pa institutionsniveau og viden om den videregaende uddannelsessektor, om
relevante arbejdsmarkedsforhold og om studenterforhold. Akkrediteringspanelet har laest do-
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kumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra Al besggt institutionen for at vur-
dere dens kvalitetssikringssystem og -praksis. Rapportens bilag 1 gengiver hovedtraekkene i
den metode, der er anvendt i forbindelse med genakkrediteringen af institutionen.

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhaengig instans traeffer afgarelse om akkredite-
ring af uddannelsesinstitutionen. Radet afgar, om institutionens kvalitetssikringssystem be-
rettiger til positiv institutionsakkreditering eller afslag pa institutionsakkreditering.

Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsradets afgarelse.
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Samlet vurdering og indstilling

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at Professionshgjskolen UCN (UCN) siden den op-
rindelige institutionsakkreditering i 2019 har arbejdet malrettet og systematisk med at videre-
udvikle kvalitetssikringssystemet og har fulgt op p& de problemer, panelet dengang pegede

pa.

| den oprindelige akkreditering havde akkrediteringspanelet to hovedkritikpunkter med hen-
syn til kvalitetssikringssystemet. Det drejede sig dels om ledelsesinformationen, hvor panelet
fandt den arlige kvalitetsrapport og kvalitetsudviklingsplan (KR/KUP) utilstraekkelig. Og dels
drejede det sig om, at der p& centrale punkter i kvalitetsarbejdet var utilstreekkelige feelles
procedurer for arbejdet lokalt p& uddannelser og udbud. De to hovedkritikpunkter omhand-
lede centrale elementer i kvalitetssikringssystemet, som har tveergaende betydning for flere
kriterier, hvorfor de gav sig udslag i kritik under fire kriterier.

Hvad angar det farste hovedkritikpunkt vedrarende KR/KUP, vurderede akkrediteringspane-
let i den oprindelige akkreditering, at rapporteringerne udgjorde et centralt element i kvalitets-
sikringssystemet, hvor uddannelser og udbud arligt kunne gare status over uddannelseskva-
liteten. KR/KUP tilvejebragte ledelsesinformation til rektoratet og udgjorde et feelles grundlag
for at prioritere opfalgning pa afdeekkede problemstillinger. Der blev udarbejdet en KR/KUP
for hvert af institutionens i alt syv uddannelsesomrader, som alle omfatter et antal uddannel-
ser og udbud. Panelet fandt det imidlertid problematisk, at de omradevise rapporteringer pa
flere centrale punkter ikke belyste og ikke skabte overblik over forholdene pa de enkelte ud-
bud.

I genakkrediteringen har akkrediteringspanelet set, at UCN har videreudviklet afrapporterin-
gen i KR/KUP hensigtsmaessigt, og at afrapporteringskonceptet lsegger op til en klar og lo-
gisk opbygget rapportering med tilstraekkelige og syntetiserede informationer og fokus pa og
samlet overblik over de enkelte udbuds kvalitetsforhold. Institutionen har indfgrt rapporterin-
ger for hver enkelt uddannelse, hvori uddannelseslederne, som er de ansvarlige ledere pa
udbudsniveau, hver for sig afrapporterer de individuelle udbud og sammen afrapporterer den
samlede uddannelse med hensyn til sikring af henholdsvis videngrundlag, niveau og indhold
og relevans. Hvor der far blev rapporteret gennem selvvalgte eksempler og brug af doku-
mentlinks, formidler uddannelseslederne nu kondenserede resultater af arets evalueringer og
dialoger og redegagr for styrker og svagheder, eventuelle allerede igangsatte opfalgningstiltag
samt overvejelser herover. Afslutningsvist redeger uddannelseslederen for sin vurdering af
udbuddets samlede kvalitet og prioriteringen af opfglgende tiltag i KUP. Efter panelets vurde-
ring er det nye koncept hensigtsmaessigt, og det vil kunne sikre systematisk, tilstraekkelig og
oversigtlig rapportering, som behandler bade de enkelte uddannelser og de enkelte udbud.

Akkrediteringspanelet har set, at det nye afrapporteringskoncept er blevet implementeret pa
udbuddene, og at det fremgar af rapporteringerne, at der indhentes relevante informationer
og afdaekkes problemstillinger. Afrapporteringerne er generelt grundige og giver grundlag for
at vurdere og treeffe beslutninger om opfalgning pa problemer og udviklingstiltag. Rektoratet
har generelt opmaerksomhed pa at opna hgj kvalitet i rapporteringerne. Panelet har set, at en
enkelt uddannelse havde redegjort utydeligt med hensyn til enkelte, afgreensede punkter, og
at rektoratet bad om at fa rapporteringen forbedret. Panelet har ogsa set, at udbuddene er
gode til at falge op med udviklingstiltag. De iveerksaetter udviklingstiltag i lgbet af aret, i takt
med at problemstillinger afdeekkes, og som led i rapporteringerne treeffes der beslutninger
om starre udviklingsinitiativer med handleplaner i KUP.
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Hvad angar det andet hovedkritikpunkt om institutionens faelles procedurer for kvalitetsarbej-
det, vurderede akkrediteringspanelet i den oprindelige akkreditering, at der var utilstreekke-
lige feelles retningslinjer for kvalitetsarbejdet pa uddannelserne med hensyn til undervisnings-
og praktikevaluering med de studerende, praktiksikring i gvrigt samt aftagerkontakt som led i
sikring af relevans.

I genakkrediteringen har akkrediteringspanelet set, at UCN bl.a. har indfgrt et nyt institutio-
nelt koncept for evaluering af undervisning og praktik baseret pa et feelles spgrgeskema. Pa-
nelet vurderer, at konceptet giver et godt grundlag for at foretage evalueringerne systematisk
og kontinuerligt pa tveers af udbud og uddannelser, og at bade underviserne og ledelsen der-
igennem far ngdvendig information om de studerendes vurderinger af uddannelsernes kvali-
tet. Panelet har erfaret, at arbejdet med evalueringerne og de efterfglgende obligatoriske
droftelser af resultaterne med bl.a. studierdd og uddannelsesudvalg er grundige og rele-
vante, og at der bliver fulgt op pa de udfordringer, der afdaekkes.

I genakkrediteringen har akkrediteringspanelet set, at det i en revideret procedure for kvali-
tetssikring af praktik er blevet fastlagt, hvordan praktikken skal kvalitetssikres far, under og
efter forlgbet. Panelet vurderer, at den reviderede procedure er relevant og deekkende med
hensyn til at sikre praktikkens indhold og forlgb. Panelet har set, at udbuddene far relevante
input om praktikkens kvalitet gennem samarbejdet med praktikvaerterne og fra de forskellige
fora, hvor spgrgsmalene skal drgftes, og at dialogerne fglges op med udviklingstiltag.

I genakkrediteringen har akkrediteringspanelet set, at UCN har konkretiseret retningslinjerne
i rammebeskrivelsen om sikring af relevans. Det er bl.a. blevet fastlagt, at aftagerkontakten
skal veere organiseret og have et omfang, der kan bidrage til udvikling af de enkelte udbuds
relevans. Det er desuden blevet fastlagt i proceduren for sikring af praktik, at udbuddene ar-
ligt skal indhente input fra praktikstederne om arbejdsmarkedets behov og udbuddets rele-
vans. Panelet vurderer, at UCN har videreudviklet institutionens feelles minimumskrav til ar-
bejdet med aftagerkontakt p& en hensigtsmaessig made, og panelet har set, at de enkelte ud-
bud lgbende har dialog med aftagere og praktikveerter og indhenter de relevante vurderinger
vedrgrende udbuddenes relevans, og at der fglges op herpa.

Akkrediteringspanelets samlede vurdering er, at UCN har arbejdet fokuseret pa at rette op pa
de problemer, som blev papeget i den oprindelige akkrediteringsrapport. Kvalitetssikringssy-
stemet er nu videreudviklet pa en tilfredsstillende made, og panelet har set, at der arbejdes
grundigt efter de nye koncepter og retningslinjer med at sikre uddannelsernes kvalitet og re-
levans. Panelet konstaterer desuden, at det forhold, at institutionens udbud har styrket den
feelles referenceramme for kvalitetsarbejdet, ved at man i hgjere grad arbejder med afseet i
feelles retningslinjer og minimumskrav, ogsa har gget veerdien af rapporteringerne i KR/KUP i
form af bedre overblik over det enkelte udbud og pa tvaers af institutionens mange forskellige
uddannelser. Panelet vurderer, at UCN er naet meget langt med arbejdet og har valgt ambiti-
gse lgsninger med en digital formidlingsplatform og en grundleeggende omlaegning af maden
at evaluere undervisning og praktik pa. Det er ogsa panelets indtryk, at kvalitetsarbejdets
mange forskellige aktarer har taget den systematiske tilgang til sig. UCN’s rektorat har bety-
deligt fokus pa at sikre hgj kvalitet i rapporteringerne, og ikke mindst det videre arbejde med
at forbedre institutionens og udbuddenes datagrundlag vil efter panelets vurdering bidrage til
at forbedre rapporterne yderligere.

Pa den baggrund indstilles UCN til positiv institutionsakkreditering.
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Baggrund

Det akkrediteringspanel, som har haft det faglige ansvar for at vurdere UCN’s kvalitetssik-
ringssystem i genakkrediteringen, bestar af disse medlemmer:

Formand: Jens Oddershede, dr.scient., professor emeritus ved Institut for Fysik, Kemi og Farmaci, Syddansk
Universitet. Jens Oddershede er tidligere rektor for Syddansk Universitet i perioden 2001-14. Han har veeret for-
mand for Danske Universiteter i perioden 2005-14 og har varetaget en lang reekke bestyrelses- og udvalgspo-
ster i og uden for universitetsverdenen. Bl.a. var han af uddannelses- og forskningsministeren udpeget som for-
mand for Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad. Han varetog i 2019 opgaven som panelformand
ved den oprindelige institutionsakkreditering af UCN og i 2016 opgaven som panelformand ved institutionsakkre-
diteringen af VIA University College.

Solveig Cornér, ph.d. i voksenpeedagogik/universitetspeedagogik ved Helsingfors universitet. Solveig Cornér
har i en arreekke fungeret som raddgivende ekspert og har deltaget i planlaegning af kvalitetssikringsarbejdet pa
Helsingfors universitet. Hun har stor erfaring med ekstern kvalitetssikring og har deltaget i institutionsakkredite-
ringen af UCN i 2019 og af Syddansk Universitet i 2014 samt i en reekke auditeringer for akkrediteringsinstitutio-
nen NOKUT i Norge, bl.a. af Bergen Arkitekthggskole, Universitetet i Stavanger og Norges teknisk-naturviten-
skapelige universitet. Desuden har hun vaeret bade panelmedlem og projektleder i forbindelse med auditeringer
af videregaende uddannelsesinstitutioner i Finland for akkrediteringsinstitutionen FINEEC.

Bjorn Brorstrém, professor i viksomhedsgkonomi, rektor for Hogskolan i Bords 2011-18 og fra 2020 bestyrel-
sesformand ved Hogskolan Kristianstad. Bjgrn Brorstrom er tidligere institutleder og professor ved Forvaltnings-
hogskolan pa Goteborgs universitet og stod bl.a. bag etableringen af forskningsinstituttet Kommunforskning i
Véstsverige. Han har i sin tid pa Forvaltningshogskolan deltaget i flere akkrediteringer af forvaltningsuddannel-
ser udfgrt i regi af akkrediteringsorganisationen European Association for Public Administration Accreditation og
deltog i institutionsakkrediteringen af UCN i 2019.

Martin Tinning, master of public governance, uddannet leerer, skolechef i Rudersdal Kommune. Martin Tinning
har erfaring med kvalitetssikringsarbejde fra et aftagerperspektiv, bl.a. fra formandsposten for uddannelsesud-
valget for lzereruddannelsen pa Professionshgjskolen UCC. Han deltog i institutionsakkrediteringen af UCN i
2019.

Helle Yndgaard Storm, sygeplejerske, under den oprindelige akkreditering studerende pa sygeplejerskeuddan-
nelsen pa Professionshgjskolen Metropol. Helle Yndgaard Storm har erfaring med kvalitetssikring gennem delta-
gelse i Sygeplejestuderendes Landssammenslutnings (SLS’) lokalbestyrelse, Sygeplejestuderendes Rad, ud-
dannelsesudvalg og Studenterrddet Metropol. Fra juli 2016 til juli 2017 var hun national formand for SLS, og i
2019 deltog hun i institutionsakkrediteringen af UCN.

Folgende medarbejdere fra Danmarks Akkrediteringsinstitution (Al) har deltaget i akkrediteringen:
Projektejer: Inge Enroth, omrédechef

Projektleder: Birgitte Thomsen, chefkonsulent

Jakob Grandjean Bamberger, akkrediteringskonsulent

Amalie Sigrid Riis Hansen, projektmedarbejder.
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Kriterium | og Il

Kvalitetspolitik og -strategi samt ledelse og organise-

ring

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
| er tilfredsstillende opfyldt, og at kriterium Il
er tilfredsstillende opfyldt.

| dette kapitel opsummeres indledningsvist
de kritikpunkter, som akkrediteringspanelet
havde i den oprindelige akkrediteringsrap-
port fra 2019, Akkrediteringsrapport, Uni-
versity College Nordjylland, institutionsak-
kreditering. Derefter behandles UCN’s tiltag
til lgsning af de problemer, panelet identifi-
cerede. Farst beskrives og vurderes de
aendringer, som UCN har foretaget i sit
koncept for arlig kvalitetsrapportering for at
imgdekomme kritik af bl.a. for svagt fokus
pa enkeltudbud. Dernaest beskrives kort
UCN’s videreudvikling af en raekke proce-
durer for at imgdekomme kritik af utilstreek-
kelig sikring af undervisnings- og praktik-
evaluering, praktik og relevans. Opsumme-
ringen baserer sig pa kriterium IV og V,
hvor tiltagene er behandlet mere detaljeret.
Kapitlet afsluttes med en vurdering af hen-
holdsvis kriterium |, som har fokus pa pro-
cedurer, koncepter og processer, og krite-
rium Il med fokus pa gennemfgrelsen af
kvalitetsarbejdet i praksis.

Kapitlets eksempler pa kvalitetsarbejde i
praksis baserer sig pa audit trail 1, som har
fokus pa UCN's arlige kvalitetsrapportering.

Indledningsvist falger her en kort beskri-
velse af de mest centrale elementer i
UCN’s kvalitetssikringssystem baseret pa
den oprindelige akkrediteringsrapport samt
UCN’s selvevalueringsrapport i forbindelse
med genakkrediteringen. Hovedelemen-
terne i UCN’s kvalitetssikringssystem be-
stod og bestar fortsat primeert af en arlig
kvalitetsrapportering med en kvalitetsrap-
port (KR), som ggr status over kvalitetsar-
bejdet i det forgangne ar, og en kvalitetsud-
viklingsplan (KUP), som indeholder handle-
planer for opfglgende udviklingstiltag.
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KR/KUP udarbejdes af uddannelser og ud-
bud i en feelles skabelon og behandles og
godkendes efterfglgende i rektoratet efter
et fastlagt arshjul. | KR skal de enkelte ud-
bud bl.a. ggre status med afsaet i en reekke
feelles kvalitetsmal. Kvalitetsmalene dzek-
ker centrale elementer i uddannelser og
undervisning og er tilteenkt en betydelig
rolle i kvalitetssikringssystemet. Som feelles
ramme for udbuddenes Igbende lokale ud-
mgntning af kvalitetsarbejdet har institutio-
nen fastlagt feelles minimumskrav til arbej-
det i sdkaldte rammebeskrivelser. Der er
fastlagt rammebeskrivelser pa tre omrader
med henblik pa sikring af uddannelsernes
videngrundlag, niveau og indhold samt re-
levans. For nogle dele af kvalitetsarbejdet
er der desuden fastlagt institutionelle pro-
cedurer under de relevante rammebeskri-
velser.

| den oprindelige akkrediteringsrapport vur-
derede akkrediteringspanelet, at bade krite-
rium | og Il var delvist tilfredsstillende op-
fyldt. Institutionens kvalitetssikringssystem
var hovedsageligt velbeskrevet og velargu-
menteret og fungerede rimeligt i praksis.
Det var imidlertid ikke lykkedes pa alle
punkter at skabe et transparent og velbe-
skrevet system, der gav klar retning for og
prioritering af kvalitetsarbejdet pa de en-
kelte uddannelsesudbud. Dette beskrives i
naeste afsnit.

Akkrediteringspanelet havde samlet set to
hovedkritikpunkter i den oprindelige akkre-
ditering. Det drejede sig dels om utilstraek-
kelig ledelsesinformation i KR/KUP. Og
dels fandt panelet, at der pa centrale punk-
ter i kvalitetsarbejdet var svagheder i de
feelles rammebeskrivelser og procedurer.



De to hovedkritikpunkter omhandlede cen-
trale elementer i kvalitetssikringssystemet
af tvaergdende betydning for flere akkredi-
teringskriterier og gav sig udslag i kritik un-
der fire kriterier. Det fglgende afsnit beskri-
ver alle kritikpunkterne samlet. Kritikpunk-
terne vedrgrer alle kriterium | og Il, men be-
skrivelsen daekker ogsa kritikpunkterne til
kriterium 1V og V.

| forbindelse med den oprindelige akkredi-
tering blev der udarbejdet en KR/KUP for
hvert af institutionens i alt syv uddannel-
sesomrader, som alle omfatter et antal ud-
dannelser og udbud (tabel 1 viser en over-
sigt over UCN’s organisering af uddannel-
ser og udbud i omrader). Hvert omrade le-
des af en uddannelseschef, mens ansvaret
pa udbudsniveau er placeret hos en uddan-
nelsesleder. Det var institutionens syv ud-
dannelseschefer, som inden for hvert sit
uddannelsesomrade havde ansvaret for
udarbejdelsen af KR/KUP.

Akkrediteringspanelet fandt det problema-
tisk, at de omradevise rapporteringer pa
flere centrale punkter ikke belyste de en-
kelte udbud. Panelet fandt bl.a., at rappor-
teringerne ikke indeholdt informationer om
aftagerinvolvering som led i sikring af rele-
vans af de enkelte udbud. Samtidig fandt
panelet, at KR/KUP i behandlingen af data
generelt ikke rettede fokus mod de enkelte
udbud. Informationer om enkeltudbud
skulle findes spredt i forskellige temaafsnit
eller i bagvedliggende dokumenter, som
der var indsat link til, og KR indeholdt ikke
opsummeringer af hovedlinjer og priorite-
ringer for udbuddene. Samtidig var over-
blikket over den enkelte uddannelse og det
enkelte udbud vanskeliggjort af, at KR fra
flere uddannelsesomrader var meget om-
fattende med afrapportering af op til 28 ud-
bud i samme rapport. Panelet fandt, at an-
vendelsen af links til bagvedliggende doku-
menter uden kondensering i KR af hoved-
linjerne resulterede i en yderligere detalje-
ret og utilstraekkeligt fokuseret information.
Formen pa KR vanskeliggjorde derved et

(&)

overblik over forholdene pa de enkelte ud-
bud. Samme vanskelighed gjaldt KUP, som
i sin opbygning heller ikke havde fokus pa
de enkelte udbud.

Endelig fandt akkrediteringspanelet, at af-
rapporteringen i KR af arbejdet med en
reekke undersggelser og samarbejder var
utilstreekkelig. Problemstillingen drejede sig
om, at alle evalueringer med studerende
blev afrapporteret, ved at hvert udbud uden
naermere kriterier herfor skulle beskrive de
to vaesentligste resultater pa tveers af alle
evalueringerne. Panelet s3, at nogle udbud
valgte at beskrive de to mest kritiske resul-
tater, mens andre valgte resultater, der til-
syneladende viste en positiv udvikling. Til-
svarende blev samarbejdet med eksterne
interessenter afrapporteret, ved at hvert ud-
dannelsesomrade skulle beskrive de tre
veesentligste resultater af omradets sam-
lede arbejde. Panelet fandt, at afrapporte-
ring i form af eksempler grundlaeggende
var problematisk, da eksemplerne stod
alene og ikke var ledsaget af fx statusrede-
garelser for de samlede resultater, styrker,
svagheder og udviklingstendenser, som
kunne give overblik og danne et samlet
grundlag for vurdering af opfaglgningsbeho-
vet.

Problemet med utilstraekkelige procedurer
for kvalitetsarbejdet pa uddannelserne
gjaldt arbejdet med undervisnings- og prak-
tikevaluering med de studerende. Herud-
over gjaldt det pa de sundhedsfaglige og
paedagogiske uddannelser praktiksikring i
gvrigt og aftagerkontakt som led i sikringen
af uddannelsernes relevans. Kritikken om-
fattede ikke uddannelserne inden for tekno-
logi og business, da disse uddannelser
havde en seaerskilt procedure, som blev vur-
deret tilfredsstillende.

Generelt var der givet frihed til, at uddan-
nelsescheferne kunne fastleegge kvalitets-
arbejdet pa hver deres omrade inden for
rammerne af de feelles krav, rammebeskri-
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velserne havde fastlagt, eller eventuelt be-
slutte at uddelegere beslutninger herom til
uddannelser og udbud.

Tabel 1: UCN’s organisering af uddannelser og
udbud i syv omrader

Omrader Antal uddannelser og udbud
Teknologi 17 uddannelser med samlet 28 udbud
(17 danske udbud og 11 engelske udbud)
Business 12 uddannelser med samlet 19 udbud
(12 danske udbud og 7 engelske udbud)
Leerer 1 uddannelse med 2 udbud
(Aalborg og Hjarring)
Peedagogik 1 uddannelse med 3 udbud

(Aalborg, Thisted og Hjarring)

Sygeplejerske 1 uddannelse med 3 udbud
(Aalborg, Thisted og Hjarring)

Sundhed 4 uddannelser med hver ét udbud

Act2learn 21 akademiuddannelser med hver ét udbud
8 diplomuddannelser med hver ét udbud
(Udarbejdet af Al p& baggrund af den oprindelige akkredite-
ringsrapport, s. 28).

Hvad angar evaluering af undervisning og
praktik, fandt akkrediteringspanelet, at ram-
mebeskrivelsens feelles minimumskrav var
utilstraekkelige, bl.a. fordi de ikke omfattede
krav til evalueringstyper, hvor ofte evalue-
ringerne skulle foretages, og hvordan der
skulle falges op pa evalueringsresultaterne.

Med hensyn til sikring af praktik pa de pee-
dagogiske og sundhedsfaglige uddannelser
fandt akkrediteringspanelet, at der var util-
streekkelige feelles minimumskrav, fordi det
fx ikke indgik, at institutionen skulle have
kontakt til de studerende under praktikfor-
lgb, ligesom institutionens samarbejde med
praktikstederne, herunder evaluering af
praktikforlgbene, ikke var fastlagt.

Nar det drejer sig om de paedagogiske og
sundhedsfaglige uddannelsers og udbuds
dialog med aftagerne om kompetencebe-
hov pa arbejdsmarkedet og uddannelser-
nes relevans, skulle arbejdet ifalge UCN
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varetages som led i samarbejdet med prak-
tikveerter og via uddannelsesudvalgene.
Med hensyn til uddannelsesudvalgene
fandt akkrediteringspanelet, at flere udvalg
skulle deekke et stgrre antal uddannelser
0g udbud, og at det derfor kunne veere be-
graenset, hvor teet pa den enkelte uddan-
nelse og det enkelte udbud udvalgene
havde mulighed for at arbejde i praksis.
Derfor kom dialogen med praktikstederne
om de enkelte udbuds relevans i fokus i pa-
nelets undersggelse, og de mangelfulde
retningslinjer for praktiksamarbejdet fik lige-
ledes betydning for panelets vurdering af
relevanssikringen. Som tidligere omtalt blev
udbuddenes relevans heller ikke tilstraekke-
ligt sikret gennem KR.

UCN har siden den oprindelige akkredite-
ring videreudviklet kvalitetssikringssyste-
met pa en reekke punkter for at imade-
komme kritikken af henholdsvis KR/KUP og
de feelles minimumskrav til det lokale kvali-
tetsarbejde. Tekstboksen pa neeste side
opsummerer institutionens videreudvikling
af systemet relateret til de to hovedkritik-
punkter. | de fglgende afsnit beskrives een-
dringerne naermere.

| dette afsnit beskrives de aendringer, insti-
tutionen har foretaget i konceptet for
KR/KUP for at imgdekomme kritikken af, at
rapporteringerne ikke i tilstraekkelig grad
behandlede forhold pa de enkelte udbud og
ikke indeholdt syntetiserede informationer
og statusvurderinger som grundlag for at
prioritere opfglgningstiltag. | beskrivelsen
er der saerligt fokus pa udbuddenes sikring
af niveau og indhold samt aftagerkontakt,
foruden spgrgsmalet om, hvordan rappor-
teringerne generelt behandler og formidler
informationer om de enkelte udbud, idet det
var disse dele, der var omfattet af kritik-
punkterne i den oprindelige akkreditering.



Overblik over UCN’s videreudvikling af kvalitetssikringssystemet

Tiltag for at imadega kritikken vedr. KR/KUP (utilstraekkeligt fokus pa de enkelte udbud, herunder syntetiserede informati-

oner og opsamlende vurderinger af uddannelseskvaliteten):

e Institutionen har indfart rapporteringer for hver enkelt uddannelse, hvori uddannelseslederne skal behandle de indivi-
duelle udbud og den samlede uddannelse med hensyn til sikring af henholdsvis videngrundlag, niveau og indhold

samt relevans.

e | KR skal for de enkelte udbud og samlet for uddannelsen redeggres for evalueringsresultater og indhentede input,
herunder vurdering af styrker og svagheder, allerede igangsatte tiltag samt overvejelser over behov for yderligere

udviklingstiltag.

e | KUP skal den samlede uddannelseskvalitet vurderes for de enkelte udbud og samlet for uddannelsen pa baggrund

af informationerne i KR.

e Proceduren for rektoratets behandling af KR/KUP er revideret. Der er bl.a. tilfgjet fokus pa, at rapporteringerne bely-

ser de enkelte udbud.

e Der skal fortsat udarbejdes KR/KUP for hver af institutionens syv uddannelsesomrader og for den samlede institution.
Institutionen har videreudviklet strukturen i rapporteringerne med det formal at styrke sammenhaengen mellem rap-

porteringsniveauerne.

Tiltag for at im@dega kritikken af utilstreekkelige feelles minimumskrav til det lokale kvalitetsarbejde pa uddannelserne:

e Institutionen har indfart skaerpede krav i rammebeskrivelser og procedurer til arbejdet med og opfalgning pa:

o Evaluering af studieaktiviteter
o  Sikring af praktik
o Sikring af relevans.

(Selvevalueringsrapporten, s. 5-6).

For at imgdekomme kritikken af utilstraek-
keligt fokus pa enkeltudbud har institutio-
nen indfart en KR/KUP for hver enkelt ud-
dannelse, hvori uddannelseslederne med
ansvar pa udbudsniveau skal behandle
bade de individuelle udbud og den samlede
uddannelse. Behandlingen i rapporten er
struktureret i tre afsnit om sikring af hen-
holdsvis videngrundlag, niveau og indhold
og relevans.

Ifglge skabelonen for KR skal afsnittet om
sikring af uddannelsens og udbuddenes ni-
veau og indhold (afsnit 4) belyse fglgende

4.1 Kvalitetsmal vedrgrende niveau og
indhold

4.2 Status for arbejdet med sikring af ni-
veau og indhold:

e 4.2.1 Undervisningsevalueringer

o 4.2.2 Praktikevalueringer

| dette afsnit skal desuden indseettes et
link til materiale, der viser et sammen-
drag af resultater af henholdsvis under-
visningsevalueringer og praktikevalue-
ringer.

4.3 Overvejelser over udvikling af ni-
veau og indhold.

(Selvevalueringsrapporten, s. 35-37).

punkter: Afsnittet om sikring af uddannelsens og ud-
buddenes relevans (afsnit 5), herunder
kontakt til aftagere, skal belyse:
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e 5.1 Kvalitetsmal vedrarende relevans
e 5.2 Status for arbejdet med sikring af
relevans
e 5.2.1 Praktiksamarbejder
e 5.2.2 Uddannelsesudvalg/faglige af-
tagernetveerk
e 5.2.3 Censorsamarbejde
e 5.2.4 Dimittendkontakt
e 5.2.5 @vrige centrale interessenter
e 5.3 Overvejelser over udvikling af rele-
vans.
(Selvevalueringsrapporten, s. 37-39).

Skabelonen er gennemgaende for alle af-
shit opbygget med felter, hvori der skal re-
deggres bade for de enkelte udbud og
samlet for uddannelsen. Det geelder ogsa
ovenneaevnte afsnit og underafsnit. Det
fremgar dog af vejledningen til udfyldelse af
skabelonen, at det er tilstraekkeligt at rede-
gare for den samlede uddannelse, hvis sta-
tusvurderingen for og overvejelserne over
udvikling er feelles for udbuddene. Dette
skal sa angives i felterne for de enkelte ud-
bud (selvevalueringsrapporten, s. 29).

Det fremgar af vejledningen, at afsnittene
under statusvurderingerne 4.2 og 5.2 skal
beskrive de vaesentligste evalueringsresul-
tater og input fra praktikveerter m.fl. opnaet
i perioden, herunder styrker og svagheder,
hvordan der har veeret arbejdet med dem,
og i hvilken grad eventuelt allerede igang-
satte initiativer har fungeret efter hensigten
(selvevalueringsrapporten, s. 36). | selv-
evalueringsrapporten oplyser UCN, at hen-
sigten er, at afrapporteringen skal inde-
holde et samlet kondensat af, hvad der ud-
ger de vaesentligste problematikker, i ste-
det for som tidligere at afrapportere i form
af udvalgte eksempler (selvevalueringsrap-
porten, s. 5).

Afslutningsvist i hvert afsnit skal uddannel-
seslederen redeggre for sine overvejelser
over behov for udviklingstiltag ud over de
allerede igangsatte aktiviteter (4.3 og 5.3).
Redeggarelsen skal udarbejdes pa bag-
grund af afsnittets samlede informationer
om evalueringsresultater, input fra eks-
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terne, nggletal m.m. (selvevalueringsrap-
porten, s. 37 og 39). | KUP (afsnit 9.1) skal
uddannelseslederne give en samlet vurde-
ring af uddannelseskvaliteten pa de enkelte
udbud og samlet for uddannelsen pa bag-
grund af de samlede informationer i KR
(selvevalueringsrapporten, s. 41).

UCN forklarer intentionerne bag den nye
struktur saledes, at den skal sikre, at beho-
vene pa de enkelte uddannelser og udbud
farst vurderes individuelt og herefter priori-
teres samlet, og at strukturen derved skal
understatte overblikket over de enkelte ud-
buds forhold (selvevalueringsrapporten, s.
10).

UCN forklarer videre, at overblikket over
forhold pa de enkelte udbud desuden er
sggt styrket, ved at alle relevante informati-
oner (kvalitetsmal, evalueringsresultater og
indhentede input fra eksterne interessen-
ter) nu er blevet samlet under afsnitsover-
skrifterne "Sikring af videngrundlag”, ”Sik-
ring af niveau og indhold” og "Sikring af re-
levans”. Tidligere var behandlingen af kvali-
tetsmal placeret spredt forskellige steder i
rapporterne. Overblikket er desuden sggt
styrket, ved at arets indhentede informatio-
ner (evalueringsresultater, input fra afta-
gere m.m.) og arbejdet med dem nu skal
kondenseres og formidles i KR. Der skal
ikke laengere indga rapportering udeluk-
kende via udvalgte eksempler, og brugen
af links til dokumenter uden for KR/KUP er
blevet begreenset til tre typer af dokumen-
ter: en aktivitetsoversigt vedrgrende viden-
grundlag, resultater af de studerendes eva-
lueringer af undervisning og praktik samt
handleplaner i KUP. UCN fremhaever, at
der i forbindelse med alle links er krav om
enten en samlet status eller samlede vur-
deringer og prioriteringer, sa links ikke star
alene og kun skal anvendes i tilfeelde af be-
hov for et mere detaljeret indblik (selveva-
lueringsrapporten, s. 15).

UCN fremhaever desuden, at det nye fokus
pa at redegare for overvejelser om udvik-
ling og samlet vurdering og prioritering af



handleplaner er et led i at imgdekomme kri-
tikken af, at der ikke var fastlagt feelles krav
vedrgrende opfalgning (selvevaluerings-
rapporten, s. 20).

UCN har valgt samtidig at viderefare rap-
portering pd omradeniveau og institutionelt
niveau, som henholdsvis uddannelsesche-
ferne og rektoratet er ansvarlig for. UCN
forklarer, at uddannelsescheferne i de om-
radevise KR/KUP foretager vurderinger pa
tveers af omradets udbud og uddannelser
med afseet i uddannelsesledernes KR
(selvevalueringsrapporten, s. 11).

Rektoratet behandler uddannelsesledernes
og uddannelseschefernes KR/KUP samlet.
Rektoratet skal inddrage den viden, det far
herfra, i sit efterfalgende arbejde med den
institutionelle KR/KUP (IKR/IKUP), som har
til formal at fglge op pa de udfordringer,
som rektoratet identificerer pa tvaers af ud-
dannelserne (selvevalueringsrapporten, s.
8-11).

Proceduren for behandling af KR/KUP fast-
laegger ligesom ved den oprindelige akkre-
ditering, at UCN Kvalitetskontor (Kvalitets-
kontoret), som er institutionens centrale
kvalitetsenhed, skal gennemga det sam-
lede materiale og udarbejde oplaeg til rekto-
ratets vurdering af, om de enkelte afsnit er
udfyldt som forventet. Det ansvarlige rekto-
ratsmedlem for den pageeldende uddan-
nelse skal herefter gennemga KR/KUP
samt Kvalitetskontorets oplaeg. Pa bag-
grund af drgftelser med kvalitetschefen og
Kvalitetskontorets konsulent for omradet
vurderer rektoratsmedlemmet, hvilken tilba-
gemelding der skal gives. KUP kan som
hidtil godkendes, betinget godkendes eller
afvises. KR skal ikke godkendes, men der
kan gives bemeaerkninger til den. Tilbage-
meldinger gives til de niveauer, der er af-
rapporteret pa. Af tilbagemeldingen frem-
gar det, om der er forhold, der skal rettes
op pa, og materiale, der skal eftersendes til
fornyet behandling (selvevalueringsrappor-
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ten, s. 217). Under besgget oplyste uddan-
nelsesdirektgren, at kvalitetschefen falger
op pa rektoratets bemaerkninger og god-
kender de reviderede rapporter for at sikre,
at de er i orden.

UCN har siden den oprindelige akkredite-
ring taget en revideret behandlings- og til-
bagemeldingsskabelon i anvendelse. Kvali-
tetskontoret udarbejder sit oplaeg til rekto-
ratsmedlemmet heri. | skabelonen er der
bl.a. fokus pa, om Kvalitetskontoret og rek-
toratsmedlemmet vurderer, at rapporterin-
gerne lever op til forventningerne om at be-
lyse de enkelte udbud, og om relevante in-
formationer findes opsummeret og vurderet
(selvevalueringsrapporten, s. 120-126).

Ligesom det gjaldt ved den oprindelige ak-
kreditering, skal der anvendes faste skabe-
loner for KUP-handleplaner og for status-
opfelgning pa arbejdet med handlepla-
nerne. Ansvaret for opfglgningen er place-
ret hos uddannelsescheferne, og de skal
deltage i manedlige mgder med det an-
svarlige rektoratsmedlem herom. Desuden
skal der, ca. et halvt ar efter at behandlin-
gen af KR/KUP er afsluttet, gennemfgres et
arligt dialogmade, hvor uddannelseslede-
ren og eventuelt andre relevante nggle-
medarbejdere fra den pagaeldende uddan-
nelse deltager sammen med uddannelses-
chefen og det ansvarlige rektoratsmedlem.
Formalet er bl.a. at falge op pa arbejdet
med handleplanerne (selvevalueringsrap-
porten, s. 217-218).

De foregaende afsnit har beskrevet UCN'’s
reviderede koncept for KR/KUP, som det er
fastlagt i en skabelon og i vejledningen til
udarbejdelsen af rapporteringen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN har
videreudviklet rapportformatet hensigts-
maessigt, og at det nu laegger op til en klar
og logisk opbygget rapportering. Panelet
vurderer ogsd, at UCN har fastlagt en vel-
beskrevet vejledning hertil.
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Skabelonen for KR/KUP har fokus pé og
skaber overblik over hvert enkelt udbud.
Det geelder sikring af savel niveau og ind-
hold som relevans, og det geelder udbuddet
samlet set. | de forskellige tematiske afsnit
af rapporteringen skal de enkelte uddannel-
sesledere for deres eget udbud redeggre
for informationer tilvejebragt gennem arets
forskellige aktiviteter sdsom evalueringsre-
sultater og feedback fra aftagere, og hvor-
dan der er arbejdet med informationerne.
Slutteligt skal uddannelseslederen samle
op pa tveers af afsnittene og give sin vurde-
ring af udbuddets samlede kvalitet og pa
den baggrund eventuelt foresla yderligere
opfalgningstiltag.

Efter akkrediteringspanelets vurdering sik-
rer det reviderede koncept, at rapporterin-
gerne skal indeholde tilstreekkelige og syn-
tetiserede informationer fra udbuddene. |
den nye KR-skabelon skal der som naevnt
redegares for arets indhentede informatio-
ner, og der skal vurderes styrker og svag-
heder. Rapportering via selvvalgte eksem-
pler er udgaet, og brugen af dokumentlinks
er reduceres markant og skal ikke sta
alene, men ledsages af et kondensat af in-
formationerne. | stedet skal udbuddenes til-
vejebragte informationer fra arets evalue-
ringer og dialoger, analyser og oplaeg til
forbedringstiltag formidles systematisk,
kondenseret og fokuseret.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at skabe-
lonen laegger op til, at de enkelte uddannel-
sesledere kan svare, at informationer og
overvejelser over udvikling er faelles for den
samlede uddannelse. Panelet anerkender,
at det i enkelte tilfeelde kan veere overflg-
digt, at alle udbud af den samme uddan-
nelse rapporterer szerskilt. Det geelder, nar
informationerne handler om den samlede
uddannelse, fx resultater af nationale eva-
lueringer, som belyser uddannelsen pa et
generelt niveau, eller drgftelser i uddannel-
sesudvalg af selve uddannelsen, som i vidt
omfang er reguleret af feelles studieordnin-
ger.

16
Genakkreditering — Professionshgjskolen UCN

Akkrediteringspanelet finder det hensigts-
maessigt, at den reviderede skabelon for
behandling af uddannelsesledernes
KR/KUP har fokus pa, om rapporteringerne
lever op til forventningerne om at belyse
udbudsniveau, og om de relevante informa-
tioner findes opsummeret og vurderet. Pa-
nelet noterer sig, at der herigennem er
teenkt at veere en sikring af, at der i praksis
rapporteres pa udbudsniveau, og at kon-
ceptets intentioner i gvrigt efterleves.

Mens de foregaende afsnit har behandlet
konceptet for KR/KUP, beskrives og vurde-
res i dette og det fglgende afsnit UCN’s ar-
bejde med KR/KUP. Der er i dette afsnit fo-
kus pa, om arbejdet i praksis efterlever in-
tentionerne med rapporteringen.

Pa akkrediteringstidspunktet har UCN af-
rapporteret efter det nye koncept én gang.
Det drejer sig om KR 2018-2019, som
deekker perioden fra april 2018 til septem-
ber 2019, og KUP 2019-2020, som akkredi-
teringspanelet har modtaget for de tre audit
trail-udbud, markedsfgringsgkonom i Aal-
borg, leerer i Hjarring og psedagog i Aal-
borg. Tidligere udarbejdede UCN arlige
rapporteringer for kalenderar, men for at
kunne na bade at aendre konceptet og at fa
udarbejdet rapporteringer i praksis inden
genakkrediteringen, valgte institutionen at
udarbejde den seneste rapportering for en
halvandetars periode. UCN har oplyst, at
den naeste KR/KUP ligeledes vil daekke
halvandet ar, og at man derefter vil vende
tilbage til arlige rapporteringer (selvevalue-
ringsrapporten, side 8 og 18).

Med en enkelt undtagelse afspejler KR
2018-2019 kvalitetsarbejdet, som det tager
sig ud, efter at UCN har videreudviklet kva-
litetssikringssystemet. Undtagelsen vedrg-
rer rapportering om undervisnings- og prak-
tikevaluering, og den skyldes, at det nye,
feelles spgrgeskemabaserede evaluerings-
koncept farst er blevet implementeret fra
december 2019. Det betyder, at KR 2018-



2019 pa dette punkt baserer sig pa de tidli-
gere undervisnings- og praktikevalueringer,
som var lokalt tilrettelagt (selvevaluerings-
rapporten, s. 18).

KR 2018-2019 og KUP 2019-2020 er ble-
vet behandlet i rektoratet i november 2019.
Akkrediteringspanelet har ligeledes modta-
get rektoratets tilbagemeldinger til audit
trail-udbuddene samt referater fra de tre
uddannelsers arlige dialogmgader i oktober
2020 med det ansvarlige rektoratsmedlem
om bl.a. opfalgning pd KUP-handlepla-
nerne.

Ved gennemgang af de tre audit trail-ud-
buds KR/KUP kan akkrediteringspanelet
konstatere, at de undersggte udbud gene-
relt har udarbejdet rapporteringer, som be-
lyser de emner og spgrgsmal, der indgar i
det nye KR/KUP-koncept. Det fremgar af
udbuddenes beskrivelser, at de generelt
har tilvejebragt de forventede informationer
om kvalitet og relevans, bl.a. gennem di-
verse evalueringer og dialoger med afta-
gere, praktikveerter m.fl. (selvevaluerings-
rapporten, s. 43-98 og 128-166, og audit
trail 1, s. 72-125).

Akkrediteringspanelet kan konstatere, at
redeggrelser i KR/KUP generelt belyser
bade hvert enkelt udbud og den samlede
uddannelse. Et eksempel pa, at der har
veeret fokus pa de enkelte udbuds forhold
og problemstillinger er markedsfaringsako-
nomudbuddet i Thisted. Institutionen har i
alt tre udbud af uddannelsen (Aalborg
dansksproget, Aalborg engelsksproget og
Thisted), og det fremgar af KR, at udbud-
dene har samme undervisergruppe og er
tilrettelagt ens, men at bl.a. udbuddenes
forskellige starrelse (studenterbestand) og
forankring i forskellige lokale arbejdsmarke-
der indebaerer forskellige problemstillinger
pa udbuddene. | KR papeges det bl.a., at
udbuddet i Thisted er meget lille. Uddan-
nelseslederen har derfor i KUP lagt op til,
at udbuddet skal knyttes teettere til udbud-
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det i Aalborg, og at man for at gge de stu-
derendes motivation i Thisted i hgjere grad
skal arbejde med samskabelse af laerings-
aktiviteterne (selvevalueringsrapporten, s.
163-164). Andre eksempler pa lokale for-
skelle i problemstillinger er institutionens
tre peedagogudbud (Aalborg, Hjarring og
Thisted), der alle i samarbejde med deres
lokale praktikinstitutioner ser behov for at
videreudvikle praktikken, men pa forskel-
lige felter lokalt. | Aalborg har parterne prio-
riteret at samarbejde om udvikling af prak-
tikvejlederkurser og blended learning i
praktikforlgb og at undersgge mulighe-
derne for at styrke praktikken som laerings-
rum. Pa udbuddet i Hjgrring har samarbej-
det fokus pa at styrke koblingen mellem
praktik og undervisning gennem bedre
praktikforberedelse, mens det i Thisted pri-
oriteres at styrke leeringsudbyttet af praktik-
ken gennem digitalisering og styrket sam-
menhaeng mellem praktikforlgb og studie-
dage (audit trail 1, s. 117-118).

Leererudbuddene (Aalborg og Hjarring) be-
lyser ligeledes bade de enkelte udbud og
den samlede uddannelse i deres rapporte-
ringer. Akkrediteringspanelet har set, at de
to udbud pa enkelte punkter giver en feelles
opsummering af indhentede informationer.
Det geelder resultater af undervisningseva-
lueringer og aftagerfeedback fra de nordjy-
ske skoleforvaltninger om disses vurderin-
ger af fremtidens kompetencebehov inden
for skolevaesenet. Som det er beskrevet
under kriterium V, gennemfgrer de enkelte
leererudbud sammen med uddannelses-
chefen lokale mgder med de relevante
kommunale skoleforvaltninger. Laererud-
buddene redegar hver iseer for deres lokale
opfalgnings- og udviklingstiltag.

Som tidligere naevnt skal der i KR/KUP gi-
ves et samlet overblik over forholdene pa
de enkelte udbud, ved at uddannelseslede-
ren giver en samlet vurdering af udbuddets
kvalitet med angivelse af bl.a. styrker og
svagheder og udvikling siden sidste ar pa
baggrund af de samlede informationer og
overvejelser, der indgar i rapporten. Fx re-
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deggr uddannelseslederen pa laererudbud-
det i Aalborg for, at det er en styrke pa ud-
buddet, at den brede undervisergruppe bli-
ver involveret i forsknings- og udviklingsak-
tiviteter, at udbuddet har et teet samarbejde
med praksis i forbindelse med bl.a. kon-
krete udviklingsprojekter og et talentforlgb,
og at de studerende i evalueringer af stu-
dieaktiviteter giver udtryk for at modtage
god undervisning fra engagerede og dyg-
tige undervisere. Herefter fglger en kort
omtale af det seneste ars udviklingsarbejde
og vurderinger af effekten heraf. Afslut-
ningsvist opsummeres pa baggrund af KR,
hvilke saerlige fokuspunkter udbuddet vil
have i det videre arbejde med afseet i feel-
les handleplaner pa leereruddannelsen. Det
fremgar, at uddannelsen har valgt at udar-
bejde alle handleplaner som feelles indsat-
ser med forskellige lokale fokuspunkter
med den begrundelse, at det er vigtigt at
fremsta som én samlet uddannelse, der
blot udbydes to steder. Uddannelsesle-
derne henviser til uddannelseschefens
KR/KUP for en samlet vurdering af uddan-
nelsen (selvevalueringsrapporten, s. 85-
86).

Pa markedsfgringsgkonom er der redegjort
for en feelles vurdering pa tveers af udbud-
dene. Som tidligere omtalt er underviser-
gruppen den samme, og forlgbene er tilret-
telagt ens pa de forskellige markedsfga-
ringsgkonomudbud, hvorfor akkrediterings-
panelet konstaterer, at disse udbud ikke i
samme grad som de gvrige er at betragte
som forskellige udbud (selvevalueringsrap-
porten, s. 162-163).

Uddannelseslederne pa psedagogudbud-
dene henviser til den samlede vurdering af
uddannelsens kvalitet i uddannelsesche-
fens KR/KUP for paedagoguddannelsen.
Herefter redeggr udbuddene for, at der vil
blive prioriteret et bredt felt af feelles KUP-
handleplaner, og de beskriver hver isser
supplerende lokale initiativer (audit trail 1,
s. 117-118).

Af besgget fremgik det, at rektoratet har
opmeaerksomhed pa at fa belyst de enkelte
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udbud i rapporteringerne. Uddannelsesle-
derne forklarede, at de nu generelt har faet
et staerkt fokus pa udbudsniveauet. De ud-
dybede, at de oplever, at de har faet en
bedre systematik, bade i arbejdet med
KR/KUP og i form af en mere tydelig op-
samling p& udbudsniveau. Rektoratet for-
talte, at de har faet styrket deres overblik
over, hvor problemstillingerne pa udbud-
dene er, og hvordan udbuddene prioriterer
arbejdet.

Uddannelseslederne fortalte ogsa naermere
om, hvordan de arbejder lokalt pa udbud-
dene, ndr de indsamler informationer og vi-
den og udarbejder rapporterne med lg-
bende involvering af underviserne og for-
skellige fora, bl.a. studieradet. Under udar-
bejdelsen holder uddannelseslederne ogsa
lsbende mg@der med deres uddannelses-
chef, sa uddannelsescheferne far indsigt i
indholdet i rapporten. Underviserne fortalte
ogsa om den involvering, de oplevede, at
KR/KUP giver anledning til, bade som un-
dervisere, nar de forholder sig til fx evalue-
ringsresultater, og via deres deltagelse i
formelle fora. De fortalte, at selv om de ser
KR/KUP som et ledelsesveerktgj, giver ar-
bejdet med rapporteringerne anledning til
en god dialog i udvalgene pa uddannelsen
og udbuddene. Det fremgik af besgget, at
der er et udbredt kendskab til kvalitetssik-
ringssystemet blandt underviserne og ogsa
i hgj grad blandt de studerende.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at
der med det nye koncept for KR/KUP er
kommet et betydeligt fokus pa de enkelte
uddannelser og udbud i rapporteringerne.
Dette gaelder, bade nar der afrapporteres
fra kvalitetsarbejdets enkelte aktiviteter, og
nar der ses pa tveers og vurderes samlet
kvalitet og relevans for uddannelser og ud-
bud. Under besgget og via mgdereferater
har panelet faet det klare indtryk, at arbej-
det med rapporteringerne og det Igbende
arbejde, som giver input hertil, involverer
underviserne og inddrager studerende,
praktikveerter og aftagere gennem drgftel-
ser i lokale mgdefora.



Akkrediteringspanelet finder, at det er hen-
sigtsmeessigt, at laererudbuddene i KR rap-
porterer feelles fra deres lokale magder med
skoleforvaltningerne, idet de modtagne in-
put fra skoleforvaltningerne om fremtidige
kompetencebehov i skoleveesenet om-
handler generelle forhold vedrgrende ud-
dannelsen. Mgderne kan desuden have
haft forskelligt fokus, og ved at pulje infor-
mationerne kan begge leererudbud drage
nytte af alle modtagne input.

Hvad angar leererudbuddenes feelles be-
skrivelse af resultaterne af undervisnings-
evaluering, finder akkrediteringspanelet, at
det drejer sig om en mindre og afgreenset
utydelighed, som vil blive afhjulpet ved
kommende KR, hvor rapporteringerne vil
basere sig pa institutionens nye, feelles
spgrgeskemabaserede evalueringskon-
cept. Det nye evalueringskoncept indebae-
rer, at resultaterne for de enkelte udbud
fremover vil blive fgjet direkte ind i KR-ska-
belonen, inden udbuddene skal udarbejde
rapporteringen. Dette vil understgtte ud-
buddenes arbejde og tydeliggere deres re-
sultater. Konceptet er naermere beskrevet
under kriterium IV. Selv om panelet finder,
at KR-skabelonen og vejledningen er vel-
skrevne, kunne det efter panelets opfat-
telse veere en fordel, hvis det var endnu ty-
deligere, hvornar det er tilstraekkeligt at ud-
arbejde en feelles redeggarelse.

Som led i KR/KUP-konceptets intention om
tilstreekkelige og syntetiserede informatio-
ner skal udbuddene bl.a. redeggre for arets
indhentede informationer, og de skal vur-
dere styrker og svagheder. Markedsfg-
ringsgkonomudbuddet i Aalborg viser fx
arets resultater af undervisningsevaluering
i en figur, der belyser de tre parametre fag-
ligt indhold, paedagogisk kvalitet og tilrette-
laeggelse. | en kortfattet redeggrelse be-
meerkes det, at niveauet generelt ligger
over uddannelsesomradets samlede ni-
veau, og at der desuden har veeret en stig-
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ning med hensyn til alle tre parametre si-
den sidste ar. Det konstateres pa den bag-
grund, at resultatet er tilfredsstillende og
ikke kreever opfglgning.

Pa paedagogudbuddene beskrives resulta-
terne i hgjere grad gennem udviklingstiltag,
der iveerkseettes pa baggrund af evaluerin-
gerne. Fx fremgar det, at et udviklingstiltag
er igangsat pa baggrund af en oplevelse
blandt de studerende af at have for mange
forskellige undervisere i forbindelse med
studiestarten. Det pagaeldende udbud har
derfor valgt at aendre forlgbets struktur, sa
antallet af undervisere kan reduceres. Ud-
buddet har herudover andel i en laengere
reekke feelles udviklingstiltag for de tre pae-
dagoguddannelsesudbud med afszet i bade
undervisningsevalueringerne og en natio-
nal uddannelsesevaluering. | de tre uddan-
nelseslederes feelles redeggrelse herom
naevnes det indledningsvist, at resultaterne
har veeret drgftet i en raekke lokale fora,
herunder med de studerende via studierad,
med undervisere via paedagogisk forum og
i ledergruppen (audit trail 1, s. 97-100).

Det fremgar af rektoratets skriftlige tilbage-
melding til peedagoguddannelsen, at rekto-
ratet bad udbuddene om at tilfgje de mang-
lende beskrivelser af undervisningsevalue-
ringsresultater (audit trail 1, s. 143). Under
besgget fremhaevede rektoratet, at det nu
er helheden, der skal belyses og vurderes i
rapporten, hvor uddannelserne tidligere
havde muligheden for at veelge det ud, som
de gnskede at arbejde med.

Uddannelsesdirektgren uddybede, at rekto-
ratet arbejder pa at styrke informations-
grundlaget yderligere, bade generelt og i
KR/KUP. Som led i institutionens strategi
har ledelsen prioriteret at styrke informati-
onsgrundlaget, ved at den har etableret en
digital formidlingsplatform (Power BI), hvor
data om de enkelte udbud og uddannelser
samles. Samtidig er der som tidligere om-
talt indfart nye, feelles spgrgeskemabase-
rede evalueringer blandt de studerende af
undervisning og praktik. | naeste KR vil in-
formationsgrundlaget veere styrket, ved at
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flere data, herunder evalueringsresultater,
vil blive fadet direkte ind i KR-skabelonen
som en hjeelp til udbuddenes arbejde med
rapporteringen.

Hvad angar opfglgning med udviklingstiltag
pa de afdeekkede problemstillinger, fremgéar
det generelt af udbuddenes KR, at der Ig-
bende iveerksaettes initiativer pa udbud-
dene, og at der ogsa peges pa behov for
stgrre udviklingsarbejder, som beskrives
naermere i handleplaner i KUP. Eksempler
pa umiddelbart ivaerksatte initiativer er lae-
rerudbuddet i Aalborg, hvor de studerende
har udtrykt gnske om forbedret feedback
pa studieaktiviteter og en mere jeevn ar-
bejdsbelastning gennem semestrene. For
at imgdekomme gnsket vedrgrende feed-
back har udbuddet bl.a. iveerksat vidende-
ling mellem faggrupper om at give vejled-
ning og feedback, og med henblik pa at ud-
jeevne arbejdsbelastningen bedre har man
indfart lgbende laeringsportfolio (selvevalu-
eringsrapporten, s. 65). Et eksempel pa en
handleplan i KUP er Digital udviklingsplan
for leereruddannelsen (selvevalueringsrap-
porten, s. 87). Eksempler pa KUP-handle-
planer fra andre uddannelser er de tidligere
omtalte tiltag pa markedsfaringsgkonom i
Thisted om samskabelse og teettere tilknyt-
ning til Aalborg-udbuddet (selvevaluerings-
rapporten, s. 163), ligesom der ogsa er ud-
arbejdet KUP-handleplan for det omtalte til-
tag pa peedagogudbuddene om udvikling af
blended learning i praktikforlgb (audit trail
1,s.117).

Under besgget fortalte bade rektoratet og
uddannelsescheferne, at de generelt har
oplevet en meget klar forbedring af ledel-
sesinformationen med det nye afrapporte-
ringskoncept. De oplever, at rapporterne er
blevet mere enkle og overskuelige, sa de
er lettere at handle pa baggrund af. De op-
lever ogsa, at rapporterne er blevet mere
ensartede, hvilket giver mulighed for at se
flere dimensioner og bedre afdaekke pro-
blemstillinger pa tveers.
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Uddannelseslederne og underviserne gav
ogsa generelt udtryk for, at de oplever ar-
bejdet med rapporterne som givtigt. Fx for-
talte en uddannelsesleder, at der var meget
fokus pa vigtigheden af at forholde sig til
kvalitetsarbejdets forskellige informationer,
og hvordan helheden af informationer spil-
ler sammen. Uddannelseslederen gav ud-
tryk for, at man pa udbuddet havde erfaret,
at det samlede blik pa tveers af informatio-
nerne bidrager til bade overblik over, og
flere nuancer med hensyn til, problemfel-
terne.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at
det nye afrapporteringskoncept med fokus
pa at formidle syntetiserede informationer
er blevet implementeret tilfredsstillende pa
udbuddene. Panelet har set, at der indhen-
tes relevante informationer og afdeekkes
problemstillinger, og at dette generelt for-
midles tilfredsstillende i KR/KUP. Afrappor-
teringerne er generelt grundige og giver
grundlag for at vurdere og traeffe beslutnin-
ger om udviklingstiltag. Det er panelets ind-
tryk, at udbuddene iveerkseetter udviklings-
tiltag i lgbet af aret, i takt med at problem-
stillinger afdeekkes, og at der ogsa generelt
som led i arbejdet med KR/KUP traeffes be-
slutninger om stgrre initiativer, som beskri-
ves i handleplaner i KUP.

Akkrediteringspanelet finder ogs4, at den
reviderede behandlings- og tilbagemel-
dingsskabelon, som Kvalitetskontoret og
rektoratet anvender i behandlingen af ud-
buddenes KR, fungerer som et godt red-
skab i arbejdet. Skabelonen fokuserer bl.a.
pa, om relevante informationer findes op-
summeret og vurderet, og panelet har set,
at rektoratet har kommenteret det, nar rap-
porteringer ikke har opfyldt dette krav.

Blandt de fremsendte KR/KUP har akkredi-
teringspanelet set eksempler fra paedagog-
uddannelsen, hvor udbuddene primaert be-
skriver resultaterne gennem udviklingstil-
tag, der iveerksaettes pa baggrund af evalu-
eringerne. Panelet finder, at udbuddene
kunne have redegjort mere tydeligt for



arets evalueringsresultater, men bemaer-
ker, at rektoratet og kvalitetschefen er op-
maerksomme pa problemstillingen, og at
den kommenteres i tilbagemeldingen pa
rapporten. Det indgar desuden i institutio-
nens strategi at styrke datagrundlaget, og
det vil efter panelets vurdering ogsa bi-
drage til mere tydelig formidling af informa-
tioner, at de fleste data fremover vil fades
direkte ind i KR, inden udbuddene udfylder
skabelonen.

Akkrediteringspanelet finder p& den bag-
grund, at arbejdet med at synligggre og
skabe overblik over kvalitetsarbejdets infor-
mationsgrundlag i KR er i en god proces.
Panelet finder det positivt, at institutionen
pa denne made har valgt at styrke data-
grundlaget og formidlingen heraf. Da der
ogsa skal indga kvalitative data i KR, som
Power Bl ikke umiddelbart understatter, fx
feedback fra praktikveerter og andre afta-
gerrepraesentanter, finder panelet det vee-
sentligt, at rektoratet og Kvalitetskontoret
fortsat har opmaerksomhed pa at gennem-
ga udbuddenes redeggrelser i KR med
henblik pa at sikre, at de efterlever koncep-
tet og leverer den gnskede ledelsesinfor-
mation.

Sammenfattende finder akkrediteringspa-
nelet, at rapporteringerne generelt er gode
og grundige, og at det nye KR/KUP-kon-
cept fungerer hensigtsmaessigt i praksis.

For at imgdega kritikken i den oprindelige
akkreditering af utilstreekkelige feelles mini-
mumskrav til det lokale kvalitetsarbejde pa
uddannelserne har UCN indfart skeerpede
krav i de institutionelle rammebeskrivelser
og procedurer for de pagaeldende aktivite-
ter. | alle procedurer er der desuden tilfgjet
et afsnit om opfalgning, der bl.a. fastleeg-
ger, at aktiviteterne skal fglges op af drof-
telser af resultaterne mv. i studierad eller
andet studenterforum og i uddannelsesud-
valg.

(&)

De institutionelle rammebeskrivelser og
procedurer indeholder ikke laengere krav
om lokale procedurer. Uddannelserne kan
dog pa eget initiativ vaelge at udarbejde sa-
danne.

| det fglgende opsummeres de nye tiltag
kort p& baggrund af kriterium IV og V, hvor
de er behandlet uddybende.

e Evaluering af studieaktiviteter
Institutionen har bl.a. indfgrt et nyt insti-
tutionelt koncept for evaluering af stu-
dieaktiviteter baseret pa et feelles spar-
geskema, som de enkelte uddannelses-
ledelser kan veelge at supplere med ud-
dannelsesspecifikke spgrgsmal. Den
feelles evaluering har erstattet de tidli-
gere lokalt fastlagte og gennemfgrte
evalueringer (selvevalueringsrapporten,
s. 229-235). UCN har fastlagt en ny
procedure med retningslinjer for arbej-
det med evalueringerne og andre aktivi-
teter, der involverer de studerende.

e Sikring af praktik
Institutionen har indfgrt en ny procedure
for kvalitetssikring af praktik/klinisk ud-
dannelse for de peedagogiske og sund-
hedsfaglige uddannelser. Med procedu-
ren er det nu specificeret, hvordan prak-
tikken skal kvalitetssikres far, under og
efter forlgbet, og der er beskrevet et
selvstaendigt punkt om ansvar og op-
falgning (selvevalueringsrapporten, s.
261-265).

e Sikring af relevans

Institutionen har konkretiseret retnings-
linjerne i rammebeskrivelsen om sikring
af relevans. Det er bl.a. blevet fastlagt,
at aftagerkontakten skal veere organise-
ret og have et omfang, der kan bidrage
til udvikling af de enkelte udbuds rele-
vans. Det er desuden blevet fastlagt i
den nye procedure for sikring af praktik,
at der minimum én gang arligt skal ind-
hentes input fra praktikstederne om de-
res vurdering af, hvordan de studeren-
des kompetencer matcher behov pa ar-
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bejdsmarkedet (selvevalueringsrappor-
ten, s. 21).

Som det er beskrevet under kriterium 1V og
V har akkrediteringspanelet set, at udbud-
dene arbejder i overensstemmelse med de
nye procedurer og koncepter pa tilfredsstil-
lende vis.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
| er tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN pa
en hensigtsmaessig made har arbejdet med
at lgse de problemer, der blev papeget i
den oprindelige akkrediteringsrapport ved-
rgrende afrapporteringskoncept, procedu-
rer og processer.

Hvor der far blev rapporteret samlet for ud-
dannelsesomréader, hvor centrale dele af
kvalitetsarbejdet alene blev belyst gennem
fa, selvvalgte eksempler, og informationer
om forhold péa de enkelte udbud ikke blev
syntetiseret til et overblik, lsegger det nye
rapportformat op til en klar og logisk opbyg-
get rapportering, som belyser bade den en-
kelte uddannelse og de enkelte udbud.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at
det nye KR/KUP-koncept vil kunne sikre, at
der saettes fokus pa og skabes overblik
over forholdene pa hvert enkelt udbud. Ud-
dannelseslederne skal hver isser redeggre
for arets tilvejebragte informationer om kva-
litet og relevans og pa det grundlag vurdere
styrker, svagheder og behov for udviklings-
tiltag.

Efter akkrediteringspanelets vurdering vil
det reviderede koncept ogsa kunne sikre,
at rapporteringerne indeholder tilstraekke-
lige og syntetiserede informationer fra ud-
buddene. Informationer fra arets evaluerin-
ger og dialoger, analyser og oplaeg til for-
bedringstiltag skal formidles kondenseret
og fokuseret.

Hvor rammebeskrivelser og procedurer tid-
ligere indeholdt utilstraekkelige feelles mini-
mumskrav til det lokale kvalitetsarbejde pa
uddannelser og udbud, er der nu fastlagt
klare retningslinjer for kvalitetsarbejdets
forskellige aktiviteter og for opfglgningen
herpa. Det er ogsa blevet tydeliggjort i pro-
cedurerne, at arbejdet skal omfatte fokus
pa de enkelte uddannelser og udbud.

(&)

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN har
foretaget en hensigtsmaessig videreudvik-
ling af proceduren og indfart et nyt, feelles
koncept for evaluering af studieaktiviteter.
Proceduren og konceptet udger et godt
grundlag for at foretage evalueringer syste-
matisk og kontinuerligt pa tveers af udbud
og uddannelser pa institutionen. Hvad an-
gar sikringen af praktik, vurderer panelet, at
UCN med den reviderede procedure for
kvalitetssikring af praktik/klinisk uddannelse
for de paedagogiske og sundhedsfaglige
uddannelser vil kunne sikre praktikkens
indhold, forlgb og opfalgning pa afdeekkede
problemstillinger. Endelig har UCN videre-
udviklet institutionens feelles minimumskrav
til arbejdet med aftagerkontakt pa de en-
kelte uddannelser og udbud pa en hen-
sigtsmaessig made. Det er med aendrin-
gerne i rammebeskrivelsen og i Procedure
for kvalitetssikring af praktik/klinisk uddan-
nelse for de psedagogiske og sundhedsfag-
lige uddannelser tydeliggjort, at aftagerkon-
takt skal have fokus pa de enkelte udbuds
forhold, og at bade praktiksamarbejdet og
samarbejdet med uddannelsesudvalgene
skal bidrage hertil. Panelet finder det ogséa
hensigtsmaessigt, at der i alle procedurer er
tilfgjet et afsnit om krav til opfalgning, her-
under at kvalitetsarbejdets tilvejebragte in-
formationer skal drgftes i en reekke faste
fora, s& bade studerende, aftagere, under-
visere og ledelse involveres i dragftelserne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
Il er tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN ge-
nerelt gennemfgrer kvalitetsarbejdet grun-
digt og i overensstemmelse med det vide-
reudviklede kvalitetssikringssystem.

Det nye afrapporteringskoncept er blevet
implementeret tilfredsstillende pa udbud-
dene. Akkrediteringspanelet har set, at der
indhentes relevante informationer, afdeek-
kes problemstillinger, falges op og iveerk-
seettes udviklingstiltag. Panelet finder, at
arbejdet med rapporteringerne generelt er
godt og grundigt. Panelet har set et enkelt
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eksempel, hvor en uddannelse hovedsage-
ligt har beskrevet resultaterne af undervis-
ningsevalueringer gennem de udviklingstil-
tag, der iveerkseettes pa baggrund af evalu-
eringerne. Panelet heefter sig i den forbin-
delse ved, at rektoratet generelt har op-
maerksomhed pa at opna hgj kvalitet i rap-
porteringerne, og at den konkrete uddan-
nelse er blevet bedt om at forbedre rappor-
teringen. Samtidig er UCN godt pa vej til at
styrke informationsgrundlaget, der indgar i
rapporteringerne, gennem etablering af Po-
wer Bl, som indebeerer, at flere data frem-
over vil blive fadet direkte ind i KR-skabelo-
nen som en hjeelp til udbuddenes arbejde
med rapporteringen.

Akkrediteringspanelet finder det ogsa hen-
sigtsmeessigt, at UCN har udviklet og an-
vender et nyt redskab til at understatte
Kvalitetskontorets og rektoratets arbejde
med at behandle de enkelte rapporteringer.
Herigennem er der fokus pa at sikre, at det
nye afrapporteringskoncept efterleves pa
udbuddene.

Akkrediteringspanelet har set, at arbejdet
med evalueringer, praktiksikring og aftager-
kontakt gennemfgres grundigt og i over-
ensstemmelse med procedurerne. Panelet
har ogsa set, at der fglges op pa afdeek-
kede problemstillinger bade umiddelbart,
nar der viser sig behov for justeringer, fx af
undervisningens tilretteleeggelse, og via
handleplaner i KUP, nar det drejer sig om
stgrre udviklingsinitiativer. Panelet finder
samtidig, at der som afseet for de beslut-
tede tiltag er foretaget grundige drgftelser i
de forskellige fora, som involveres i be-
handlingen af evalueringsresultater, afta-
gerfeedback mv.

Akkrediteringspanelet vurderer, at institutio-
nen er naet langt i arbejdet inden for den
tid, den har haft til radighed. Panelet aner-
kender ogsa, at institutionen med Power Bl
og en grundleeggende omlzaegning af ma-
den at evaluere undervisning og praktik pa
med det nye, feelles evalueringskoncept
har valgt ambitigse lgsninger. Panelet fin-
der desuden, at der er sat en hgj standard
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med hensyn til involvering af bade undervi-
sere, studerende og eksterne interessenter
i kvalitetsarbejdet, og det er panelets klare
indtryk fra besgget, at de forskellige parter
deltager engageret i arbejdet og oplever
fordele ved at have faet et klart og oversku-
eligt system.

Sammenfattende er det akkrediteringspa-
nelets vurdering, at UCN har arbejdet foku-
seret pa at rette op pa de problemer, som
blev papeget i den oprindelige akkredite-
ringsrapport. Afrapporteringskonceptet og
relevante procedurer er blevet videreudvik-
let hensigtsmaessigt, og panelet har set, at
der arbejdes grundigt og i overensstem-
melse med det videreudviklede kvalitetssik-
ringssystem. Panelet vurderer, at rektoratet
har betydeligt fokus pa at sikre hgj kvalitet i
rapporteringerne, og at ikke mindst det vi-
dere arbejde med at forbedre institutionens
og udbuddenes datagrundlag vil under-
stgtte udbuddenes arbejde med afrapporte-
ring.



Kriterium IV;

Uddannelsernes niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV er tilfredsstillende opfyldt.

| dette kapitel udfoldes de tiltag, UCN har
iveerksat for at adressere kritikpunkterne
med hensyn til de utilstraekkelige feelles mi-
nimumskrav til arbejdet med evaluering af
studieaktiviteter samt sikring af praktik.
Som beskrevet under kriterium | og Il fandt
akkrediteringspanelet i den oprindelige ak-
krediteringsrapport, at der i de feelles ram-
mebeskrivelser og procedurer for studeren-
des evaluering af undervisning og praktik fx
ikke indgik krav om evalueringstyper, eller
hvor ofte evalueringerne skulle foretages.
Derudover vurderede panelet, at der, hvad
angar sikring af praktik, var utilstreekkelige
feelles minimumskrav pa de psedagogiske
og sundhedsfaglige uddannelser, hvor der
fx ikke indgik krav om, at institutionen
skulle have kontakt til de studerende un-
dervejs i praktikken, ligesom institutionens
samarbejde med praktikstederne, herunder
evaluering af praktikforlgbene, ikke var
fastlagt. Panelet vurderede i den oprinde-
lige akkrediteringsrapport, at kriterium 1V
var delvist tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet fandt det ogsa pro-
blematisk, at rapporteringerne til ledelsen i
KR var mangelfulde pa grund af den valgte
afrapporteringsform bestaende af fa, selv-
valgte eksempler. Som det er beskrevet,
har UCN videreudviklet sit koncept for KR,
sa der ikke leengere skal afrapporteres via
eksempler uden at give et samlet overblik.
Dette er behandlet under kriterium | og Il.

Ovenstaende kritikpunkter er beskrevet un-
der kriterium | og Il og vil ikke blive uddybet
yderligere i neerveerende kapitel, hvor det i
stedet vil blive beskrevet, hvordan UCN har
arbejdet med at rette op pa kritikken. Ind-
ledningsvist vil UCN’s &endringer i kvalitets-
sikringssystemet, herunder sendringer i
rammebeskrivelser, procedurer og koncep-
ter, blive beskrevet, mens praksis pa de

(&)

udvalgte udbud vil blive udfoldet efterfal-
gende. Behandlingen af henholdsvis evalu-
ering af studieaktiviteter og sikring af prak-
tik efterfglges af akkrediteringspanelets dis-
kussion og vurdering. Kapitlet afsluttes
med en samlet vurdering af kriteriet.

Eksemplerne pa kvalitetsarbejde i praksis
baserer sig primaert pa audit trail 2, som
bl.a. har fokus pa feelles minimumskrav til
uddannelsernes kvalitetsarbejde med eva-
luering af studieaktiviteter og sikring af
praktik, samt i mindre grad pa audit trail 1,
som har fokus pa UCN’s arlige KR og KUP.

Det folgende afsnit vil uddybe UCN’s ar-
bejde med sikring af de studerendes evalu-
eringer af studieaktiviteter.

UCN har siden den oprindelige akkredite-
ring udviklet et nyt, feelles spgrgeskemaba-
seret koncept for de studerendes evaluerin-
ger, herunder undervisning og praktik/kli-
nisk uddannelse. Som et andet nyt element
i kvalitetssikringssystemet har institutionen
indfart krav om, at underviserne lgbende
skal evaluere egen undervisning med de
studerende far, under og efter forlgbet
(selvevalueringsrapporten, s. 229-235).

En ny procedure beskriver de krav og ret-
ningslinjer, UCN har fastlagt for, hvordan
der skal arbejdes med de studerendes eva-
lueringer (selvevalueringsrapporten, s.
230). Det forklares i proceduren, at arbej-
det omfatter bade summativ evaluering
med det formal at opgeare, i hvilket omfang
de gnskede resultater er opnaet gennem
studieaktiviteten, og formativ evaluering,
der har fokus pé udvikling af studieproces-
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sen. Proceduren indeholder krav og ret-
ningslinjer for alle former for evalueringer
med de studerende pa UCN, herunder de
nye, feelles elektroniske spgrgeskemaer for
undervisning og praktik mv. (summative
evalueringer), undervisernes evaluering af
egen undervisning med de studerende far,
under og efter forlgbet (formative evaluerin-
ger) og undervisningsmiljgvurdering (selv-
evalueringsrapporten, s. 229-235).

| proceduren indgar der en raekke krav,
som bl.a. omhandler, hvilke evalueringer
der minimum skal gennemfgres, hvor ofte
de skal gennemfgres, hvad svarprocenten
minimum skal veere, samt hvordan der skal
falges op (selvevalueringsrapporten, s. 17
0g 229-235). Det kan fremhaeves, at der for
grunduddannelserne skal gennemfares en
evaluering af det samlede undervisnings-
forlgb efter hvert undervisningssemester
(30 ECTS-point). P& efter- og videreuddan-
nelser skal undervisningen evalueres, mini-
mum hver tredje gang et modul gennemfg-
res, hvis det samme modul gennemfares
flere gange inden for et ar, mens der for
moduler, der ikke gennemfares flere gange
om aret, skal evalueres, hver gang modulet
gennemfgres. Nye uddannelsesudbud/mo-
duler skal evalueres, fagrste gang de gen-
nemfgres. Praktikforlgb/kliniske uddannel-
sesforlgb skal desuden evalueres efter
hvert forlgb (selvevalueringsrapporten, s.
231).

Proceduren fastleegger, at disse evaluerin-
ger, ligesom det ogséa geelder for evaluering
af bachelorprojekt/afgangsprojekt/afslut-
tende projekt, skal evalueres ud fra det nye
koncept med en feelles institutionel elektro-
nisk spgrgeramme, som kan suppleres
med uddannelsesspecifikke spargsmal.
Spargerammen indeholder ogsa et abent
kommentarfelt, hvor de studerende har mu-
lighed for at melde eventuelle udfordringer
tilbage til udbuddet (selvevalueringsrappor-
ten, s. 231). Der er udarbejdet i alt ca. ti
spgrgsmal i spgrgerammen (se tabel ne-
denfor), som anvendes ved alle oven-
naevnte evalueringer, inden for fglgende
fire kategorier:
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Det faglige niveau og indhold

Den paedagogiske kvalitet
Tilretteleeggelsen

Faciliteter og ressourcer.
(Selvevalueringsrapporten, s. 232 og 253).

Obligatoriske punkter som de studerende bliver
bedt om at forholde sig til i evalueringen

Fagligt indhold

1. Der har vaeret sammenhaeng mellem mal for se-
mestret og undervisningens indhold.

2. De forskellige studieaktiviteter har faet mig til at re-
flektere over forholdet mellem teori og praksis.

Paedagogisk kvalitet

3. Underviserne har anvendt forskellige undervis-
ningsmetoder, sa forskellige mader at lzere pa bliver
tilgodeset.

4. De forskellige studieaktiviteter har givet mulighed
for at veere aktivt deltagende.

Tilrettelzeggelse

5. Studieaktiviteterne har veeret tilrettelagt, sa ar-
bejdsmaengden fordeles bedst muligt henover seme-
stret.

6. Undervisningen har veeret tilrettelagt, sa jeg far
mulighed for at arbejde undersggende med relevante
praktiske problemstillinger.

Faciliteter og ressourcer
7. Uddannelsen har stillet de ngdvendige fysiske fa-
ciliteter og materielle ressourcer til radighed.

Som supplement stilles der ved evaluering af under-
visningen pa 1. semester p& grunduddannelserne
desuden nedenstaende spagrgsmal:

8. Studiestarten har bidraget til et godt socialt miljg
pa studiet.

9. Der har veeret en passende introduktion til UCN’s
digitale systemer omkring studiestart.

(Selvevalueringsrapporten, s. 253-254).

For de nye, spgrgeskemabaserede evalue-
ringer geelder det ifglge proceduren, at
svarprocenten skal vaere pa minimum 60
(selvevalueringsrapporten, s. 232).

Den feelles spgrgeskemabaserede evalue-
ring, der udfgres og opseettes af Kvalitets-
kontoret, har erstattet de tidligere lokalt



fastlagte og gennemfgrte evalueringer. |
modseetning til tidligere er der ikke leengere
krav om, at der udarbejdes lokale procedu-
rer pa de enkelte udbud/uddannelser (selv-
evalueringsrapporten, s. 23). Kvalitetskon-
toret opseetter spgrgeskemaundersggelsen
og afrapporterer resultaterne, sa de er til-
geengelige for medarbejderne og ledelsen,
mens det er uddannelserne, der udarbejder
eventuelle uddannelsesspecifikke spargs-
mal, forud for at evalueringerne sendes ud
til de studerende (selvevalueringsrappor-
ten, s. 231-233, og supplerende dokumen-
tation, s. 27-33).

Det er i proceduren yderligere beskrevet, at
de enkelte undervisere, som underviser
mere end ti timer i lgbet af et semester,
skal evaluere egen undervisning med de
studerende ved indledningsvist at forvent-
ningsafstemme med de studerende, af-
stemme undervejs samt evaluere ved af-
slutningen af et undervisningsforlgb. Der
kan i denne evaluering benyttes bade kvali-
tative og kvantitative metoder (selvevalue-
ringsrapporten, s. 233).

Proceduren indeholder desuden et selv-
steendigt punkt om ansvar og opfglgning.
Her fastleegges det, at uddannelsesledel-
sen er ansvarlig for, at procedurens krav
implementeres, og at kvalitetsudfordringer
og udviklingsmuligheder identificeres lg-
bende og handteres (selvevalueringsrap-
porten, s. 233). Der skelnes i den forbin-
delse mellem forhold, der kan handteres
umiddelbart via en hurtig indsats, og udfor-
dringer, som kreever mere opmeerksomhed
og derfor skal beskrives i en handleplan
(selvevalueringsrapporten, s. 20). Det er
under punktet yderligere udspecificeret,
hvad henholdsvis uddannelsesledelsen og
rektoratet har ansvar for. For resultaterne
af den feelles spgrgeskemaundersggelse
har UCN defineret standarder i et spektrum
fra "Meget lav vurdering (< 2,5)” over "Lav
til middel vurdering (2,5-3,4)” og "God vur-
dering (3,5-3,9)” til "Meget god vurdering (=
4)” (selvevalueringsrapporten, s. 233).

(&)

Det er fastlagt i proceduren, at minimum re-
sultater med "Lav til middel vurdering” og
"Meget lav vurdering” skal draftes og be-
handles i falgende fora:

e Resultater pa udbudsniveau skal som
minimum drgftes og behandles i under-
visergruppen efter hver endt evalue-
ringsperiode. | denne drgftelse skal re-
sultaterne fra undervisernes evaluerin-
ger af egen undervisning med de stude-
rende ogsa indga.

e Resultater pa udbudsniveau skal som
minimum drgftes i studieradet eller et
andet studenterforum halvarligt.

e Resultater pa udbudsniveau skal som
minimum en gang arligt dreftes i uddan-
nelsesudvalget.

o Resultater med feelles problemstillinger
pa tveers af uddannelser og udbud in-
den for eget ledelsesomrade skal drgf-
tes i ledelsesgruppen for omradet.

e Resultater skal viderebringes til drof-
telse i rektoratet lgbende via mgder
mellem chef/rektorat og via den arlige
kvalitetsrapportering (KR/KUP).

(Selvevalueringsrapporten, s. 234).

Udbuddene skal, som det er beskrevet un-
der kriterium | og Il, rapportere om arbejdet
til rektoratet via KR/KUP. Rapporteringen
skal for de enkelte udbud og samlet for ud-
dannelsen omfatte opsummering af evalue-
ringsresultater, herunder vurdering af styr-
ker og svagheder, allerede igangsatte tiltag
samt overvejelser over behov for yderligere
udviklingstiltag, jf. gennemgangen under
kriterium | og .

Det foregaende afsnit har behandlet proce-
dure og koncept for evaluering af studieak-
tiviteter, mens dette afsnit vil beskrive prak-
sis for arbejdet med UCN'’s evalueringer,
og herunder hvordan praksis efterlever in-
tentionerne i procedure og koncept.

UCN har oplyst, at alle uddannelserne fra
december 2019 er overgaet til det nye kon-
cept med hensyn til elektronisk institutionelt
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setup for evaluering af studieaktiviteter og i
forhold til krav i Procedure for studerendes
evalueringer. UCN beskriver, at alle uddan-
nelser i juni 2020 har gennemfgart evalue-
ringer ud fra det nye koncept minimum én
gang (selvevalueringsrapporten, s. 17).

Da resultaterne fra det nye evalueringskon-
cept endnu ikke foreld ved den seneste
kvalitetsafrapportering i oktober 2019, blev
der her afrapporteret pa baggrund af den
tidligere evalueringspraksis pa UCN, jf.
gennemgangen under kriterium | og Il. Den
nye evalueringspraksis vil indga i kvalitets-
afrapporteringen i foraret 2021 (selvevalue-
ringsrapporten, s. 17).

Akkrediteringspanelet har modtaget doku-
mentationsmateriale for resultater af under-
visnings- og praktikevalueringer for de tre
audit trail-udbud, markedsfaringsgkonom,
paedagog og lzerer, pa UCN. Panelet efter-
spurgte i audit trail-materialet resultater fra
udbuddenes senest afsluttede og feerdigbe-
handlede semesterevaluering og praktik-
evaluering. For paedagoguddannelsen har
panelet set evalueringer fra efteraret 2019,
mens der for leereruddannelsen og mar-
kedsfgringsgkonomuddannelsen er tale om
evalueringer fra foraret 2020.

Med det nye, feelles koncept for undervis-
nings- og praktikevaluering genereres der,
som tidligere beskrevet, rapporter pa bag-
grund af de feelles spgrgsmal inden for ka-
tegorierne det faglige niveau samt indhold,
paedagogisk kvalitet og tilrettelaeggelse.
Der genereres rapporter pa holdniveau, ud-
budsniveau og uddannelsesniveau. Af hver
rapport fremgar det, hvordan svarene er
fordelt pa spgrgsmalene, bade inden for
den obligatoriske spgrgeramme og eventu-
elt omrade-/uddannelsesspecifikke spargs-
mal og i et &bent kommentarfelt. Det indgar
desuden i rapporterne, hvad svarprocenten
er pa det pageeldende niveau. Rapporterne
er tilgeengelige og kan tilgas af alle undervi-
sere og ledelsen pa UCN. De &bne kom-
mentarfelter i besvarelserne er dog umid-
delbart kun tilgeengelige for chefer og ud-
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dannelsesledere, da de kan indeholde per-
sonoplysninger. Det kan dog besluttes af
ledelsen, at de &bne kommentarfelter skal
indga som en del af rapporterne, og i sa
fald har ledelsen ansvaret for, at der ikke
indgar personoplysninger (selvevaluerings-
rapporten, s. 257).

Akkrediteringspanelet konstaterer ud fra re-
feraterne af afholdte mgder pa udbuddene,
at undervisnings- og praktikevalueringer
gennemfgres i overensstemmelse med ret-
ningslinjerne i proceduren. Panelet finder
desuden, at der generelt pa de udbud, pa-
nelet har undersggt, finder relevante og
grundige drgftelser af evalueringsresulta-
terne sted, og at der fglges op pa udfordrin-
ger med undervisningen og praktikken.

Akkrediteringspanelet har som eksempel
herpa set resultater af undervisningsevalu-
eringer pa udbudsniveau for leereruddan-
nelsen i Hjgrring. Heraf fremgar det, at iseer
forholdene omkring fordeling af arbejds-
maengde og introduktion til UCN’s digitale
systemer scorer lavt i evalueringerne (hen-
holdsvis 3,2 og 3,4), hvilket er under stan-
darden og derfor omfattet af krav om op-
falgning. Evalueringerne er besvaret af 78
ud af udbuddets i alt 346 studerende, hvil-
ket svarer til en svarprocent pa 22,5 (audit
trail 2, s. 39). Det fremgar af de fremlagte
mgadereferater, at undervisningsevalue-
ringsresultaterne i overensstemmelse med
retningslinjerne i proceduren har veeret
drgftet og behandlet indledningsvist i ud-
dannelsesledelsen og derefter i underviser-
gruppen, i studieradet, i uddannelsesudval-
get og igen afslutningsvist pa et made i ud-
dannelsesledelsen (audit trail 2, s. 6-8).
Resultaterne drgftes i de ovenfor neevnte
fora, hvor det pa flere af mgderne pointe-
res, at der er lave svarprocenter. | uddan-
nelsesudvalget papeges det fx, at den lave
svarprocent kan skyldes "metaltraethed”
hos de studerende, hvad angar spgrgeske-
maundersggelser, og at de summative eva-
lueringer blot er en del af flere evalueringer
pa UCN, hvor underviserne ogsa selv skal
evaluere egen undervisning (audit trail 2, s.



57-58). Pa det afsluttende made i uddan-
nelsesledelsen samles der op pa draftel-
serne i de forskellige fora, hvor fordelingen
af arbejdsmeengden og introduktionen til di-
gitale systemer er drgftet. Det besluttes
bl.a. at igangseette en indsats for bedre in-
troduktion til digitale systemer pa udbuddet
i Hjgrring, hvilket uddannelseslederen for
udbuddet i Hjgrring er ansvarlig for at tage
med videre til den centrale studievejleder
for leereruddannelsen i Hjgrring, og i sam-
arbejde med Servicecentret se pa indhold
og behov i forbindelse med den kommende
studiestart (supplerende dokumentation, s.
37-44). Med hensyn til fordeling af arbejds-
belastningen for de studerende beskrives
det, at der de seneste ar saerligt har veeret
arbejdet pa at udjeevne belastningen inden
for de enkelte moduler, og at uddannelses-
ledelsen fremadrettet vil arbejde med be-
lastningen mellem modulerne. Dette skal
bl.a. drgftes pa et ledelsesseminar i august
2020, som har til formal at se pa arbejds-
maengdens fordeling for de studerende
(supplerende dokumentation, s. 37-44). Det
fremgar desuden, at man i Hjarring har aen-
dret semesterafslutningen, sa den ligger 1.
februar og ikke 1. januar, som det er tilfeel-
det for udbuddet i Aalborg. Dette har ifglge
uddannelsesledelsen i Hjarring givet en
bedre afrunding af praktik og af moduler og
generelt mere fleksibilitet i skemaplanleeg-
ningen (supplerende dokumentation, s. 37-
44).

Akkrediteringspanelet har som et andet ek-
sempel pa handtering af evalueringer set
resultater af praktikevaluering for paeda-
goguddannelsen i Aalborg, hvor de mindst
tilfredsstillende resultater omhandler tilret-
telaeggelsen af praktikken, herunder forbe-
redelsen af den (scorer 3,6), samt vejled-
ningen under praktikken (scorer 3,8), hvil-
ket ikke er under greenseveerdien for, hvor-
nar der er krav om opfalgning. Praktikeva-
lueringen er udfyldt af 74 studerende ud af
238, hvilket svarer til en svarprocent pa
31,1 (audit trail 2, s. 114). Resultaterne af
praktikevalueringerne er i overensstem-
melse med retningslinjerne i proceduren
drgftet indledningsvist pa et en-til-en-mgde
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mellem uddannelseslederen i Aalborg og
uddannelseschefen samt efterfglgende i
praktikkoordinatorgruppen, som bestar af
praktikkoordinatorer for de tre udbud og ud-
dannelseslederen med ansvar for praktik, i
undervisergruppen, i studieradet, i uddan-
nelsesudvalget og afslutningsvist i uddan-
nelsesledelsen (audit trail 2, s. 9-12).

Med hensyn til forberedelsen af praktikfor-
lgbene fremhaeves det fx pa praktikkoordi-
natormgdet, at praktikkoordinatoren i Aal-
borg skal drgfte resultaterne med grundfag-
lighedskoordinatoren med henblik pa at
gare forberedelsen til praktikken til en mere
eksplicit del af undervisningen. Det beslut-
tes, at der skal igangseettes et udviklingsar-
bejde med hensyn til praktikforberedelsen,
som skal afdeekke best practice pa instituti-
onen (audit trail 2, s. 120-122). Det frem-
gar, at praktikkoordinatorerne er ansvarlige
for at viderebringe input fra mgdet til de re-
levante undervisere (audit trail 2, s. 120-
122).

Med hensyn til vejledningen under praktik-
ken fremhaeves det bade af underviser-
gruppen, i studieradet og i uddannelsesud-
valget, at de studerende savner vejledning
under praktikken, og at der er brug for kom-
petenceudvikling af praktikvejledere (sup-
plerende dokumentation, s. 45-61). Pa det
afsluttende mgde i uddannelsesledelsen
samles der op pa disse drgftelser, og det
besluttes, at der skal gennemfgres en un-
dersggelse af muligheden for kompetence-
udvikling af vejlederne, herunder om der er
fagfaglige mangler hos vejlederne. | under-
sagelsen skal der desuden ses pa vejled-
ningsveerktgjer og muligheden for at invi-
tere til leeringsdage, workshops og lignende
for at kompetenceudvikle vejlederne, selv
om der ogsa er en erkendelse af, at der
kan veere gkonomiske og tidsmaessige be-
graensninger i kommunerne, hvor vejle-
derne er ansat (supplerende dokumenta-
tion, s. 62-65).

Det drgftes ogsa her pa flere mader, at der
er lave svarprocenter, og at det kan ggre
det vanskeligt at drage konklusioner pa
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baggrund af resultaterne. Fx beskrives det
pa praktikkoordinatormgdet, at der fremad-
rettet skal afseettes 15 minutter i undervis-
ningen den fgrste undervisningsgang efter
praktikken til at evaluere praktikken elektro-
nisk (audit trail 2, s. 121-122). Af det afslut-
tende ledelsesmade fremgar det under
overskriften handleplan for bade undervis-
ning og praktikevalueringerne, at man skal
forsgge at afsaette ca. ti minutter til at gen-
nemfgre evalueringerne i lgbet af undervis-
ningen, og at underviserne skal informere
de studerende om evalueringen og frem-
haeve, at de studerendes besvarelse er
med til at forbedre uddannelsen for kom-
mende studerende (supplerende dokumen-
tation, s. 64).

Foruden ovenstaende skriftlige elektroniske
evalueringer foretager underviserne, jf.
Procedure for evalueringer af studieaktivi-
teter, ligeledes en evaluering af egen un-
dervisning med de studerende. Der er for
denne form for evaluering metodefrihed
med hensyn til gennemfgrelsen. Under be-
sgget fortalte underviserne om deres eva-
lueringer. Her fremgik det fx, at undervisere
pa markedsfgringsgkonomuddannelsen fo-
retager sakaldte temaevalueringer, mens
der pa& paedagoguddannelsen foretages
modulevalueringer som supplement til de
feelles elektroniske evalueringer. Under be-
sgget fremgik det af mgderne med rektora-
tet, uddannelsesledelserne og underviser-
ne, at der samles op pa disse evalueringer
i forbindelse med undervisermgder/team-
mgder samt i forbindelse med de enkelte
underviseres MUS med uddannelseslede-
ren.

Under besgget spurgte akkrediteringspane-
let ind til oplevelserne med de nye evalue-
ringsformer, herunder de lave svarprocen-
ter i forbindelse med de spgrgeskemabase-
rede evalueringer, som er blevet gennem-
fert en enkelt eller to gange pa uddannel-
serne. Her forklarede flere studerende, at
de bl.a. havde oplevet, at de elektroniske
spgrgeskemaer var blevet veek i deres
mailindbakke blandt mange andre mails, og
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at underviserne ofte ikke havde introduce-
ret til evalueringerne, ligesom kun enkelte
havde oplevet, at der var blevet afsat tid i
undervisningen til at evaluere skriftligt. Un-
der interviewene med underviserne frem-
haevede flere, at UCN tidligere har haft
gode svarprocenter i forbindelse med eva-
lueringer, hvorfor de nuveerende problemer
med svarprocenter ma antages at skyldes,
at det er fgrste gang, de gennemfgres.
Flere undervisere anerkendte ogsa, at de
studerende oplever at modtage mange
spgrgeskemaer, og de har en oplevelse af,
at de studerende veegter de lgbende,
mundtlige evalueringer hgit, fordi de her
oplever outputtet med det samme. Panelet
spurgte ogsa rektoratet og Kvalitetskonto-
ret om svarprocenterne. Ligesom det frem-
gar af flere af referaterne af behandlingen
af undervisnings- og praktikevalueringerne,
jf. ovenstaende, fortalte rektoratet, at der
fremadrettet vil blive afsat tid i undervisnin-
gen til at gennemfare evalueringerne. | fgr-
ste runde med det nye koncept for evalue-
ringer var spgrgeskemaerne ved en fejl
blevet udsendt pa et tidspunkt, hvor en del
af de studerende var i praktik, mens de stu-
derende i anden evalueringsrunde var
hjemsendt grundet COVID-19. Der har der-
for ikke endnu veeret optimale muligheder
for at afseette tid til evalueringen i undervis-
ningen med fysisk tilstedevaerelse. Kvali-
tetschefen fortalte desuden, at der netop er
blevet indkaldt til et netveerksmgde, hvor
problemstillingen med svarprocenterne skal
drgftes tveergdende pa en workshop med
repraesentanter fra UCN’s forskellige ud-
dannelser. Herudover er der blevet ansat
en studiekoordinator, som bl.a. har til op-
gave at understgtte dialogen med de stu-
derende. Rektoratet forklarede desuden, at
det fremadrettet er tanken, at spgrgsma-
lene fra den nationale spgrgeskemaunder-
sggelse Leeringsbarometer, som gennem-
fares hvert andet ar, skal anvendes i stedet
for institutionens egen spgrgeskemaunder-
s@gelse i de ar, Laeringsbarometer gen-
nemfgres. Hensigten er ifglge rektoratet at
medvirke til at undga evalueringstraethed
blandt de studerende og derved gge svar-



procenten for de feelles elektroniske evalu-
eringer. Rektoratet anerkendte desuden, at
der set fra de studerendes synspunkt er
mange evalueringer, ogsa fra eksterne par-
ter, som gerne vil spgrge om de studeren-
des holdninger og oplevelser, og de for-
talte, at de sa vidt muligt undgar at dele
eksterne spgrgeskemaundersggelser med
de studerende for ikke at skabe evalue-
ringstraethed.

Under besgget fremhaevede de studerende
generelt, at de oplever, at undervisere lytter
til eventuel kritik af undervisningen, og flere
studerende fremheaevede, at de, hvis de er
utilfredse med undervisningen, tager det op
med underviseren undervejs. Det samme
gar sig geeldende i forbindelse med praktik-
ken.

Bade rektoratet, uddannelsesledelsen og
underviserne pointerede desuden under in-
terviewene, at de nye, feelles evalueringer
bl.a. er velegnede til at se pa tveers af hold,
udbud og uddannelser, hvilket ikke pa
samme made var muligt med den tidligere
praksis.

Akkrediteringspanelet bemaerker positivt, at
UCN har udarbejdet faelles institutionelle
minimumskrav til arbejdet med de stude-
rendes evalueringer i kraft af proceduren
for evalueringerne. Det nye, feelles koncept
for evaluering kan bidrage til at sikre, at
evalueringer foretages systematisk og kon-
tinuerligt pa tveers af udbud og uddannelser
pa institutionen, og dermed sikre bade un-
dervisere og ledelse ngdvendig information
om uddannelsernes og udbuddenes kvali-
tet.

Akkrediteringspanelet har forholdt sig til
evalueringerne af undervisning og praktik
og vurderer, at der er relevante og grun-
dige drgftelser af resultaterne af undervis-
nings- og praktikevalueringer i studierad,
undervisergruppe og i uddannelsesudvalg
samt i uddannelsesledelserne, som proce-
duren foreskriver. Panelet vurderer desu-
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den, at der generelt bliver fulgt op pa de af-
deekkede udfordringer med undervisningen
og praktikken.

Akkrediteringspanelet bemaerker, at der for
de udvalgte uddannelser til audit trail er
meget lave svarprocenter. Panelet ser
dette som en udfordring for kvaliteten af
evalueringerne, men bemaerker, at UCN’s
ledelse er opmaerksom péa problemet og
har betydeligt fokus pa at gge svarprocen-
terne. Dette vil bl.a. ske, ved at der fremad-
rettet afsaettes tid i undervisningen til at
evaluere undervisning og praktik, ved at
mindske antallet af spgrgeskemaer og gen-
nem drgftelser af gode erfaringer pa et
mgde med repraesentanter fra uddannel-
serne.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at under-
viserne foruden den elektroniske evalue-
ring gennemfgrer Igbende evalueringer af
egen undervisning med de studerende, og
at de studerende, som panelet mgdte un-
der besgget, generelt oplever, at undervi-
serne er lydhgre over for kommentarer og
bemaerkninger til undervisningen under-
vejs.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at
UCN’s nye evalueringspraksis farst vil
indga i kvalitetsafrapporteringen i foraret
2021, nar de nezeste kvalitetsrapporter udar-
bejdes. Som det fremgar under kriterium |
og Il, papeger UCN, at resultater af det
nye, spgrgeskemabaserede evaluerings-
koncept vil blive samlet i Power Bl og ind-
fort direkte i KR-skabelonerne som input til
udbuddenes arbejde med at udarbejde rap-
porterne. Panelet ser dette som en styr-
kelse af informationsgrundlaget i afrappor-
teringen sammenlignet med den nuvee-
rende praksis for afrapportering af under-
visnings- og praktikevalueringer.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet, at
UCN med den nye Procedure for evaluerin-
ger af studieaktiviteter samt det nye, feelles
koncept for evalueringer vil veere i stand til
at fastholde en velfungerende praksis for
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evalueringer pa tveers af institutionens ud-
dannelser og udbud.

Det fglgende afsnit uddyber UCN’s arbejde
med at kvalitetssikre praktikken.

UCN har siden den oprindelige akkredite-
ring videreudviklet Procedure for kvalitets-
sikring af praktik/klinisk uddannelse for de
paedagogiske og sundhedsfaglige uddan-
nelser for at imgdekomme akkrediterings-
panelets kritik af utilstreekkelige feelles mini-
mumskrav. Den tilsvarende procedure for
teknologi- og businessomraderne blev af
panelet vurderet som tilfredsstillende, og
den er derfor ikke omfattet af genakkredite-
ringen (selvevalueringsrapporten, s. 18).

Andringerne i proceduren indebaerer, at
det nu er specificeret, hvordan praktikken
skal kvalitetssikres fgr, under og efter forlg-
bet, samt at der er beskrevet et selvsteen-
digt punkt om ansvar og opfglgning (selv-
evalueringsrapporten, s. 261-265). Det
fremgar bl.a. af proceduren, at uddannel-
sesudbuddet forud for praktikstart skal god-
kende praktikstedet for at sikre, at det fag-
ligt set lever op til leeringsmalene, og at den
studerende skal have en fast plan for forlg-
bet, der bl.a. belyser, hvilke rammer og ar-
bejdsopgaver den studerende tilbydes i for-
lobet (selvevalueringsrapporten, s. 263-
264). Far forlgbet begynder, skal den stu-
derende desuden modtage information om
faglig vejledning under forlgbet, herunder
om omfanget, og oplysninger pa en UCN-
kontaktperson, til hvis der opstar problemer
undervejs (selvevalueringsrapporten, s.
19). Det er derudover tydeliggjort, at der pa
praktikforlgb af over fire ugers varighed un-
dervejs mellem den studerende og uddan-
nelsesudbuddet skal ggres status over,
hvordan praktikken forlgber. Endelig skal
forlgbet efterfalgende evalueres af den stu-
derende (selvevalueringsrapporten, s. 19).
Praktikevalueringen er beskrevet i forrige
afsnit om de studerendes evalueringer.
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Uddannelserne skal desuden ifglge proce-
duren arligt indhente feedback fra praktik-

veaerterne med hensyn til, om uddannelser-
nes mal, indhold og tilrettelaeggelse stem-

mer overens med praktikstedernes behov,

om de studerendes kompetencer matcher

behovet pa arbejdsmarkedet, og om prak-

tikstederne ser udviklingspotentialer i prak-
tiksamarbejdet (selvevalueringsrapporten,

S. 264).

Procedurens afsnit om ansvar og opfalg-
ning praeciserer, hvilke konkrete krav til op-
falgning der er til henholdsvis uddannelses-
ledelsen og rektoratet i forbindelse med
kvalitetssikring af praktikken. Her fremgar
det fx, at uddannelsesledelsen har ansvar
for at fglge op pa eventuelle udfordringer
undervejs i praktikforlgb, at fglge op pa de
studerendes evalueringer af praktikforlab,
og at feedback fra praktikstederne inddra-
ges i udviklingen og gennemfgrelsen af ef-
terfglgende forlgb og draftes i relevante
fora, herunder minimum en gang arligt med
studerende og aftagere med faste kaden-
cer (selvevalueringsrapporten, s. 265).
Som beskrevet under kriterium | og Il skal
den indhentede feedback fra praktikveer-
terne opsummeres og rapporteres til rekto-
ratet en gang arligt via KR/KUP. Rapporte-
ringen skal for de enkelte udbud og samlet
for uddannelsen omfatte opsummering af
indhentede input, herunder vurdering af
styrker og svagheder, allerede igangsatte
titag samt overvejelser over behov for
yderligere udviklingstiltag (selvevaluerings-
rapporten, s, 19).

Mens det foregaende afsnit har behandlet
videreudviklingen af Procedure for kvali-
tetssikring af praktik/klinisk uddannelse for
de peedagogiske og sundhedsfaglige ud-
dannelser, beskriver dette afsnit udbudde-
nes arbejde med at sikre praktikken. Be-
skrivelsen er baseret pa afrapporteringerne
herom i KR/KUP og informationer fra besg-
get.

UCN pointerer i dokumentationen, at de mi-
nimumskrav, der er indskrevet i proceduren



for de paedagogiske og sundhedsfaglige
uddannelser, ogsa tidligere har veeret geel-
dende i kraft af krav i uddannelsesbekendt-
ggrelser, studieordninger og uddannelses-
maessige procedurer. | proceduren er kra-
vene nu samlet ét sted, men der er ifalge
UCN ikke tale om en ny praksis for uddan-
nelserne (selvevalueringsrapporten, s. 19).

For lzereruddannelsen fremgar det af sene-
ste KR for 2018-19, at der indsamles input
fra praktiksamarbejdspartnere via forskel-
lige kanaler sdsom praktikudvalg (praktik-
skoler, undervisere, studerende og lokal
praktikledelse), skoleledermgder, morgen-
og fyraftensmgder og arlige surveys blandt
praktikvejlederne pa praktikskolerne. Input
fra de forskellige ovenstaende fora er sam-
let op pa et praktiklederseminar, hvor det
besluttes, hvordan der skal arbejdes med
inputtene, og hvilke tiltag der skal igang-
seettes (selvevalueringsrapporten, s. 72).
Resultaterne heraf fremgar af opsummerin-
gerne i KR for hvert udbud af lsereruddan-
nelsen. For leereruddannelsen i Hjarring
fremgar det fx, at der er en udfordring med
hensyn til observation af de studerendes
undervisning kombineret med trepartssam-
talen pa niveau 2 og 3. Herudover omtales
der en udfordring med foreeldresamar-
bejde, fx fordi det er vanskeligt logistisk at
sikre, at de studerende i praktik far mulig-
hed for foraeldresamarbejde (selvevalue-
ringsrapporten, s. 73). P& baggrund af in-
puttene besluttes det, at der skal udarbej-
des en guide til observation af praktikken i
forbindelse med trepartssamtalen (mgde
mellem den studerende, institutionen og
praktikstedet under praktikforlgbet), og at
foreeldresamarbejdet teenkes ind i udviklin-
gen af et stgttepapir om vejledning (selv-
evalueringsrapporten, s. 73).

For peedagoguddannelsen fremgar det i KR
fra 2818-19, at uddannelsen med hensyn til
praktiksamarbejder indhenter input fra
praktikkoordinatorgruppen, falgegruppen
for peedagoguddannelsen, psedagoguddan-
nelsens arsmade samt Nordjyllands Prak-
tikledernetveerk (KKR) (audit trail 1, s. 107).
Inputtene drgftes med de studerende via
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studierad og undervisere i paedagogisk fo-
rum samt i uddannelsesudvalget. | KR be-
skrives inputtene indledningsvist pa uddan-
nelsesniveau, mens det efterfglgende for
de enkelte udbud er udfoldet, hvordan in-
puttene konkret kommer til udtryk. Her be-
skrives det fx for udbuddet i Aalborg, at
Aalborg Kommune har fremsat gnske om
praktikvejlederkurser henvendt til praktik-
vejlederne i specialiseringerne, saledes at
praktikvejlederkurserne har fokus pa blot
én specialisering. Dette forventes at for-
bedre videndeling, netveerk og fokus for
praktikvejlederne. Der samles op pa dette
gnske i KUP, hvor det fremgar, at der pa
baggrund af gnsket fra Aalborg Kommune
skal udvikles praktikvejlederkurser, der er
rettet mod den enkelte specialisering med
henblik pa aget kvalitet i vejledningen af de
studerende (audit trail 1, s. 117). Som et
andet eksempel indgar det i KR, at det for
udbuddet i Aalborg pa praktiknetveerksmg-
der blev italesat, at de nyuddannede stude-
rende mangler relationskompetencer (audit
trail 1, s. 107-108). Det er uddybet, at UCN
pa baggrund heraf har udviklet et samar-
bejde mellem UCN og Aalborg Kommune
om uddannelse af paedagoger, som indle-
des med et pilotprojekt pa dagtilbudsomra-
det i Aalborg Kommune og pa dagtilbuds-
paedagogikspecialiseringen pa UCN (an-
den praktik) (audit trail 1, s. 108). Det er
projektets hensigt at udvikle en samar-
bejdskultur og en organisering, der frem-
mer de studerendes relationskompetencer
og dermed de studerendes leeringsudbytte
pa disse omrader (audit trail 1, s. 108).

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN
med den reviderede procedure for kvali-
tetssikring af praktik/klinisk uddannelse for
de paedagogiske og sundhedsfaglige ud-
dannelser i tilstraekkelig grad sikrer praktik-
kens indhold, forlgb og opfalgning pa af-
deekkede problemstillinger.

Akkrediteringspanelet vurderer dermed, at
den videreudviklede procedure for kvali-
tetssikring af praktik udger et godt grundlag
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for sikring af praktikken pa UCN'’s uddan-
nelser og udbud, idet proceduren tydelig-
gar, hvordan praktikken kvalitetssikres far,
under og efter forlgbene, herunder at det
nu fremstar tydeligere, hvem der er ansvar-
lige for opfalgning pa eventuelle udfordrin-
ger under praktikken.

Akkrediteringspanelet har gennemgaet au-
dit trail-udbuddenes rapporteringer i KR fra
praktiksamarbejdet, der som omtalt under
kriterium | og Il generelt er gode og grun-
dige. Det er pa den baggrund panelets vur-
dering, at uddannelserne og udbuddene far
relevante input om praktikkens kvalitet fra
de forskellige fora, samt at der igangseettes
tiitag pa baggrund af de drgftelser og input,
der indhentes.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV er tilfredsstillende opfyldt.

Det er akkrediteringspanelets vurdering, at
UCN pa en hensigtsmaessig made har ud-
viklet en ny procedure og et nyt, feelles
koncept for evaluering af studieaktiviteter,
samt, hvad angar sikring af praktik, revide-
ret den allerede eksisterende procedure for
at imgdekomme kritikpunkterne i den oprin-
delige akkrediteringsrapport.

Akkrediteringspanelet bemzerker saledes,
at UCN har udarbejdet feelles institutionelle
minimumskrav til arbejdet med de stude-
rendes evalueringer, hvilket efter panelets
vurdering giver et godt grundlag for at fore-
tage evalueringer systematisk og kontinu-
erligt pa tveers af udbud og uddannelser pa
institutionen. Bade underviserne og ledel-
sen far derigennem ngdvendig information
om de studerendes vurderinger af uddan-
nelsernes kvalitet.

Akkrediteringspanelet har set relevante og
grundige drgftelser af undervisnings- og
praktikevalueringer i bl.a. studierad, under-
visergruppe, uddannelsesudvalg og uddan-
nelsesledelser, og panelet vurderer, at der
bliver fulgt op pa de afdaekkede udfordrin-
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ger med undervisningen og praktikken. Pa-
nelet oplevede desuden under besgget, at
bade undervisere og ledelse bakker op om
den nye procedure og det nye koncept for

evaluering og finder dem velfungerende.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at der for
de udvalgte uddannelser generelt er meget
lave svarprocenter pa bade hold-, udbuds-
0g uddannelsesniveau. Panelet ser dette
som en udfordring for UCN, men bemaer-
ker, at institutionen har en plan for, hvordan
den fremadrettet vil arbejde for at gge svar-
procenterne. Dette vil bl.a. ske, ved at der
afseettes tid i undervisningen til at evaluere,
ved at antallet af spgrgeskemaer mind-
skes, og ved at gode erfaringer drgftes
med repraesentanter fra uddannelserne.
Panelet finder, at dette er relevante tiltag,
saledes at evalueringerne fremover vil
kunne bidrage med et solidt grundlag for
handling.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at
UCN’s nye evalueringspraksis farst vil
indga i kvalitetsafrapporteringen i foraret
2021. Panelet bemeerker dog, at resultater
af det nye spgrgeskemabaserede evalue-
ringskoncept vil blive samlet i Power Bl og
indfart direkte i KR-skabelonerne, hvilket
panelet ser som en forbedring, da det vil
understgtte udbuddenes arbejde med af-
rapportering.

Akkrediteringspanelet vurderer samlet, at
UCN med den nye Procedure for evaluerin-
ger af studieaktiviteter samt det nye, feelles
koncept for evalueringer vil veere i stand til
at fastholde en velfungerende praksis for
evalueringer pa tveers af institutionens ud-
dannelser.

Akkrediteringspanelet vurderer i forhold sik-
ringen af praktik, at UCN med den revide-
rede procedure for kvalitetssikring af prak-
tik/klinisk uddannelse for de paedagogiske
og sundhedsfaglige uddannelser i tilstraek-
kelig grad sikrer praktikkens indhold, forlgb
og krav om opfglgning. Panelet har set i
dokumentationen, at udbuddene far rele-
vante input om praktikkens kvalitet gennem



samarbejdet med praktikveerterne og fra de
forskellige fora, hvor spgrgsmalene drgftes,
samt at der igangseettes udviklingstiltag pa
baggrund af dialogerne.
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Kriterium V:
Uddannelsernes relevans

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
V er tilfredsstillende opfyldt.

| dette kapitel beskrives de tiltag, UCN har
iveerksat for at adressere kritikpunkterne
med hensyn til sikringen af relevans. Ak-
krediteringspanelet fandt i den oprindelige
akkreditering, at der pa UCN’s paedagogi-
ske og sundhedsfaglige uddannelser var et
utydeligt fokus pa at sikre de enkelte ud-
buds og uddannelsers kontakt til aftagerne.
Panelet vurderede, at den feelles rammebe-
skrivelse for relevans ikke i tilstraekkelig
grad sikrede kvaliteten heraf pa udbud-
dene. Kritikken omfattede ikke uddannel-
serne inden for teknologi og business, her-
under markedsfgringsgkonomuddannel-
sen, da disse uddannelser havde en seer-
skilt procedure, som blev vurderet tilfreds-
stillende. Panelet vurderede i den oprinde-
lige akkrediteringsrapport, at kriterium V
var delvist tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet fandt det ogsa pro-
blematisk, at rapporteringerne til ledelsen
via KR skulle vaere pa et mere aggregeret
niveau end enkeltudbud, og at der alene
skulle belyses fa, selvvalgte eksempler.
Det var dermed ikke sikret, at problematik-
ker knyttet til de enkelte uddannelsers og
udbuds specifikke forhold, fagligheder og
beskeeftigelsesomrader blev behandlet.
Som det er beskrevet under kriterium | og
II, har UCN videreudviklet sit koncept for
KR, saledes at der nu afrapporteres pa ud-
budsniveau.

Som naevnt omhandlede kritikken alene af-
tagerkontakt, hvorfor kapitlet kun behandler
dette. Det kan bemeerkes, at andre aktivite-
ter, sasom dimittendkontakt og monitore-
ring af ledighedstal, der ogsa bidrager til at
sikre uddannelsernes relevans, blev vurde-
ret som velfungerende.

Kritikpunkterne i den oprindelige akkredite-
ringsrapport er uddybet under kriterium | og
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Il og vil ikke blive beskrevet yderligere i
naerveerende kapitel, hvor det i stedet vil
blive beskrevet, hvordan UCN har arbejdet
med at rette op pa baggrund af kritikken.
Indledningsvist vil UCN'’s andringer i kvali-
tetssikringssystemet, herunder aendringer i
rammebeskrivelser og procedurer, blive be-
skrevet. Herefter beskrives audit trail-ud-
buddenes arbejde med aftagerkontakt (lze-
reruddannelsen i Hjgrring og psedagogud-
dannelsen i Aalborg). Kapitlet afsluttes med
en samlet diskussion og vurdering af krite-
riet.

Eksemplerne pa kvalitetsarbejde i praksis
baserer sig pa audit trail 1, som har fokus
pa KR/KUP, hvori uddannelser og udbud
rapporterer om bl.a. aftagerkontakt og rele-
vans, og audit trail 2, som bl.a. har fokus
pa faelles minimumskrav til arbejdet med
aftagerkontakt.

UCN har siden den oprindelige akkredite-
ring revideret Ramme for kvalitetsarbejde i
relation til at sikre relevans, hvor det er ble-
vet yderligere konkretiseret, hvilke krav der
stilles til de enkelte udbuds og uddannel-
sers sikring af relevans.

| den reviderede rammebeskrivelse er der
nu bl.a. krav om, at aftagerkontakten skal
organiseres og have et omfang, der gar, at
den kan bidrage med vurderinger, der kan
veere med til at udvikle kvalitet og relevans
for det enkelte uddannelsesudbud (selv-
evalueringsrapporten, s. 21). Det kommer
fx til udtryk ved, at der i rammebeskrivelsen
er tilfgjet krav om, hvilke aftagere og gvrige
interessenter de forskellige udbud skal ind-
hente viden fra, samt hvor ofte dette som
minimum skal foregd. Rammebeskrivelsen



preeciserer fx, at uddannelser og udbud mi-
nimum en gang arligt skal indhente viden
fra praktikveerterne, og at der p& minimum
to arlige mader samt et feelles arsmgde
skal hentes input fra uddannelsesudval-
gene (selvevalueringsrapporten, s. 271).
Det geelder for alle krav i rammebeskrivel-
sen, at det er fremhaevet, hvilke informatio-
ner der skal indhentes og opggares pa hen-
holdsvis udbudsniveau og uddannelsesni-
veau (selvevalueringsrapporten, s. 21 og
267-273).

Kontakten til praktikveerterne udger som
tidligere beskrevet, ifglge UCN, en central
del af relevanssikringen af institutionens
udbud og uddannelser. Som uddybet under
kriterium IV har UCN i den forbindelse ogsa
revideret Procedure for kvalitetssikring af
praktik/klinisk uddannelse for de psedagogi-
ske og sundhedsfaglige uddannelser. Her
fremgar det bl.a., at der minimum én gang
arligt skal indhentes input fra praktikveer-
terne om deres vurdering af, hvordan de
studerendes kompetencer matcher beho-
vene pa arbejdsmarkedet mv. (selvevalue-
ringsrapporten, s. 18-21). Som beskrevet
under kriterium | og Il skal viden indhentet
fra praktikveerterne dokumenteres i
KR/KUP. Her skal de vaesentligste input fra
kontakten til praktikvaerter og andre afta-
gerrepraesentanter beskrives, der skal vur-
deres styrker og svagheder, og det skal an-
gives, hvordan der har veeret arbejdet med
de input, praktikveerter m.fl. har givet pa
henholdsvis uddannelses- og udbudsni-
veau (selvevalueringsrapporten, s. 38).
Som det er beskrevet under kriterium | og
II, har UCN videreudviklet sit koncept for
KR/KUP, sdledes at der nu skal udarbejdes
rapporteringer for hver enkelt uddannelse. |
faste felter i skabelonen skal studielederne
behandle aftagerkontakten for de individu-
elle udbud og den samlede uddannelse.

| den reviderede rammebeskrivelse er det
desuden under punktet "Ansvar og opfgalg-
ning” beskrevet, hvilken rolle uddannelses-
ledelsen har med hensyn til de krav, der
stilles i rammebeskrivelsen. Her fremgar

(&)

det bl.a., at uddannelsesledelsen har an-
svar for, at kravene i rammebeskrivelsen
implementeres, at aktiviteter og resultater
bliver drgftet i relevante fora, og at identifi-
cerede kvalitetsudfordringer handteres
(selvevalueringsrapporten, s. 272-273). De
specifikke krav til ansvar og opfalgning
fremgar desuden af de underliggende pro-
cedurer, herunder fx Procedure for kvali-
tetssikring af praktik/klinisk uddannelse for
de paedagogiske og sundhedsfaglige ud-
dannelser.

UCN har oplyst, at de nye krav til arbejdet
med relevans er implementeret i den sene-
ste afrapportering i KR 2018-2019 og KUP
2019-2020. De relevante afsnit i rappor-
terne omhandler praktiksamarbejder, ud-
dannelsesudvalg/faglige aftagernetvaerk
samt eventuelt gvrige centrale interessen-
ter, jf. beskrivelsen af indhold i KR/KUP un-
der kriterium | og Il. Herudover har UCN
fremlagt dokumentation for udbuddenes ar-
bejde, bl.a. i form af leereruddannelsens
Kareplan for ekstern kontakt (audit trail 2,
s. 78-87) og uddrag af Peedagoguddannel-
sens kvalitetshandbog vedragrende aftager-
kontakt (audit trail 2, s. 123-145). De to bi-
lag beskriver, hvordan udbuddene naer-
mere har tilrettelagt arbejdet. Desuden har
de to audit trail-udbud hver fremlagt to ek-
sempler pa referater af mgder med aftager-
repraesentanter.

Pa leereruddannelsen baserer aftagerkon-
takten om udbuddenes relevans sig pri-
meert pa lokale mader hvert andet ar med
udbuddenes kommunale skoleforvaltnin-
ger, lokale mader en gang arligt med skole-
ledere pa praktikskolerne samt lgbende
mgder i leereruddannelsens uddannelses-
udvalg.

Hvad angar samarbejdet med skoleforvalt-
ningerne, hvor det lokale udbud af lsererud-
dannelsen deltager sammen med uddan-
nelseschefen, redeggr begge udbud i KR
for, at skoleforvaltningerne har efterspurgt
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styrkede IT-kompetencer. For at imgde-
komme gnskerne har begge udbud etable-
ret et sakaldt leeringslaboratorium pa egen
adresse. Det fremgar ogsd, at begge ud-
bud for at imgdekomme gnsker om styr-
kede samarbejdskompetencer og forsta-
else af skolen som organisation har beslut-
tet at udvide fokus i et allerede igangvee-
rende feelles projekt, "Steerke Laeringsmil-
joer”, til ogsa at omhandle leeringsmiljgerne
i praktikken. Udbuddet i Aalborg redeger
desuden for, at det har iveerksat tiltag for at
styrke og promovere fagmiljgerne inden for
tysk og musik, da aftagerne oplever rekrut-
teringsproblemer inden for disse fagomra-
der. Herudover rapporterer udbuddet om
gget fokus pa foraeldresamarbejde og bre-
dere relationelle kompetencer hos de stu-
derende for at imgdekomme gnsker fra
bade skoleledere og skoleforvaltninger (au-
dit trail 2, s. 78-79).

Samarbejdet med skolelederne er belyst
gennem et af de fremsendte mgderefera-
ter, der omhandler det seneste skoleleder-
made pa leererudbuddet i Hjarring. Det
fremgar heraf, at magdet havde deltagelse
af skoleledere og lokale uddannelsesledere
fra UCN. P& madet fremsatte skolelederne
et gnske om at gge fokus pa foraeldresam-
arbejde bade i uddannelsen og i praktik-
ken. Leereruddannelsen har fulgt op pa an-
sket ved at tage det med til de efterfalgen-
de drgftelser med de kommunale skolefor-
valtninger, og som det fremgar af ovensta-
ende, har leererudbuddene sidenhen img-
dekommet gnsket ved at afholde foredrag
om foraeldresamarbejde (audit trail 2, s. 94,
og selvevalueringsrapporten, s. 79).

Hvad angar leererudbuddenes samarbejde
med Laereruddannelsens Uddannelsesud-
valg, fremgar det af KR, at udvalget har gi-
vet input vedrgrende den samlede uddan-
nelse. Det fremgar, at der er delvise over-
lap mellem det, som uddannelsesudvalget
efterspgrger, og skoleforvaltningernes @n-
sker, bl.a. styrkede kompetencer inden for
digitalisering og foreeldresamarbejde. | KR
redegar de enkelte udbud hver iseer for,
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hvordan de har arbejdet med uddannelses-
udvalgets input (selvevalueringsrapporten,
s. 73-75). Et af eksemplerne pa mgderefe-
rat fra leereruddannelsen omhandler ud-
dannelsesudvalgets drgftelse af behovet
for styrkede kompetencer inden for digitali-
sering. Det fremgar heraf, at udvalget kom
med anbefalinger til indhold til et nyt modul
om teknologiforstaelse. P4 mgdet deltog
skoledirektarer, skolechefer, skoleledere,
studerende, undervisere og repraesentanter
fra andre faglige netveerk (audit trail 2, s.
90-93). UCN har oplyst i leesevejledningen
til bilagene, at modulet er blevet implemen-
teret pa udbuddet i Hjgrring fra januar 2020
og i Aalborg fra august 2019 (audit trail 2,
S. 8).

Pa psedagoguddannelsen har Aalborgud-
buddet i KR redegjort for, at man gennem
praktiksamarbejdet har faet den feedback,
at dimittenderne mangler relationskompe-
tencer, som det ogsa beskrevet under krite-
rium IV. Med afsaet heri har udbuddet
igangsat et projekt i samarbejde med Aal-
borg Kommune med henblik pa bl.a. at ud-
vikle samarbejdskulturen omkring uddan-
nelsen. Det fremgar af KR, at ogsa udbud-
dene i Hjarring og Thisted har modtaget
feedback fra deres praktikveerter vedrg-
rende kompetencer, de gnsker styrket, og
at udbuddene har fulgt op herpa med ud-
viklingsinitiativer. | Hjgrring handlede det
om at styrke de studerendes erfaring og
gapamod, mens man i Thisted efterspurgte
steerkere kompetencer inden for natur og
udeliv (audit trail 1, s. 108).

Hvad angar paedagogudbuddenes samar-
bejde med uddannelsesudvalget, fremgar
det af rapporteringen, at udvalget har fokus
pa styrkelse af de studerendes relations-
kompetencer og pa at udvide beskeeftigel-
sesomraderne med ungepaedagogik og zel-
drepeedagogik. Udbuddene redeggr for, at
de péa den baggrund har iveerksat en reekke
projekter inden for bl.a. FGU og voksen-
handikap- og demensomradet, herunder
neuropaedagogik (audit trail 1, s. 108-109).



Paedagogudbuddet i Aalborg har fremsendt
saerskilt dokumentation for bl.a. arbejdet
med at styrke relationskompetencer. Det
drejer sig om udviklingsprojektet "Styrket
relationskompetence i uddannelsen af pae-
dagoger via en samskabt paedagoguddan-
nelse”, som udbuddet gennemfgrer i sam-
arbejde med Aalborg Kommune. Foruden
at drgfte det med uddannelsesudvalget har
udbuddet drgftet behovet for relationskom-
petencer med praktikvejledere. Konkret har
projektet medfart aendringer i et modul og i
litteraturen hertil. Udbuddet har desuden
fremsendt dokumentation for arbejdet med
neuropsedagogik i form af et mgdereferat
fra et mgde i en styregruppe mellem Aal-
borg Kommunes tre forvaltninger, Familie-
og Beskeeftigelsesforvaltningen, Skolefor-
valtningen samt Zldre- og Handicapforvalt-
ningen, og peedagoguddannelsen, hvor be-
hovet for starre fokus pa neuropaedagogik i
uddannelsen blev drgftet. Som resultat af
drgftelserne er undervisningen i neuropee-
dagogik bl.a. blevet udvidet pa et modul
(audit trail 2, s. 151-154).

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
V er tilfredsstillende opfyldt.

Akkrediteringspanelet vurderer, at UCN har
videreudviklet institutionens feelles mini-
mumeskrav til uddannelsernes og udbudde-
nes arbejde med aftagerkontakt pa en hen-
sigtsmaessig made. Det er med aendrin-
gerne i rammebeskrivelsen og i Procedure
for kvalitetssikring af praktik/klinisk uddan-
nelse for de psedagogiske og sundhedsfag-
lige uddannelser tydeliggjort, at aftagerkon-
takt skal have fokus pa de enkelte udbuds
forhold, og at bade praktiksamarbejdet og
samarbejdet med uddannelsesudvalgene
skal bidrage hertil. Som det er beskrevet
under kriterium | og I, finder panelet, at
gendringerne i KR/IKUP-konceptet ligeledes
er tilfredsstillende.

Akkrediteringspanelet har set i dokumenta-

tionen og har under besgget faet uddybet,
at de enkelte udbud far gode input fra afta-
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gere m.fl., og at der finder grundige draftel-
ser af udbuddenes relevans sted med afta-
gerne. Panelet vurderer pa den baggrund,
at der er fokus pa de enkelte udbud i afta-
gerdialogerne.

Som det er beskrevet under kriterium | og
I, har akkrediteringspanelet desuden set,
at udbuddene generelt rapporterer grundigt
i KR/KUP om arbejdet med aftagerkontakt.

Det er akkrediteringspanelets samlede vur-
dering, at bade de nye, faelles minimums-
krav til uddannelsernes og udbuddenes ar-
bejde med aftagerkontakt og det revide-
rede koncept for rapportering herom til rek-
toratet i KR/KUP generelt er hensigtsmaes-
sige. De enkelte udbud varetager ogsa et
grundigt arbejde med lgbende at indhente
aftagernes vurderinger af arbejdsmarke-
dets behov og udbuddenes relevans.
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Akkrediteringspanelets anbefalinger

Akkrediteringspanelet peger her pa nogle
temaer, som UCN efter panelets opfattelse
med fordel kan inddrage i overvejelserne
om videreudvikling af kvalitetssikringssy-
stemet og institutionens kvalitetskultur.
Grundlaeggende anbefaler panelet UCN at
vedligeholde og videreudvikle kvalitetsar-
bejdet pa en sddan made, at hovedelemen-
terne og systematikken i det nuveerende
kvalitetssikringssystem viderefares.

UCN’s arbejde med at videreudvikle
KR/KUP har resulteret i et nyt, hensigts-
maessigt afrapporteringskoncept. Selv om
udbuddenes rapporteringer sikrer tilstraek-
kelig ledelsesinformation, og arbejdet med
rapporterne ogsa lokalt pa uddannelserne
generelt opleves givtigt, er det akkredite-
ringspanelets opfattelse, at rapporterne
rummer et uudnyttet potentiale som red-
skab for underviserne i forbindelse med de-
res udvikling af undervisningen og tilrette-
leeggelse af studieforlgbene. Ved i hgjere
grad i KR/KUP at synliggere de mest cen-
trale analyser af, refleksioner over og draf-
telser af informationerne i kvalitetsarbejdet,
som udbuddene Igbende har, bl.a. i forskel-
lige fora med undervisere, studerende og
aftagere, vil rapportens relevans for under-
visere og studerende kunne styrkes yderli-
gere. Rapporterne kan derigennem blive en
steerk, feelles referenceramme for kvalitets-
debatten pa uddannelserne, og det kan un-
derstgtte lseringselementet i arbejdet med
dem. Arbejdet med rapporterne kan pa den
made i hgjere grad blive en integreret del
af undervisernes lgbende arbejde med un-
dervisning og tilrettelaeggelse, og det vil
kunne bidrage til at bevare og videreudvikle
en udviklingsorienteret kvalitetskultur. Nar
rapporterne fremover kommer til at inde-
holde flere nggletal med implementeringen
af Power Bl og feelles spgrgeskemabase-
rede undervisningsevalueringer, vil kvalita-
tive analyser og refleksioner ogsa kunne
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medvirke til at uddybe og nuancere det bil-
lede, nggletallene bidrager med.

Med videreudviklingen af kvalitetssikrings-
systemet har UCN skabt et hensigtsmaes-
sigt system, som samtidig er blevet mere
enkelt og overskueligt. Akkrediteringspane-
let anbefaler, at institutionen fortsat overve-
jer, om systemet med fordel kan forenkles
yderligere med henblik pa at skeerpe fokus
i kvalitetsarbejdet og gare det mere gen-
nemskueligt for studerende og undervisere.
Det kunne fx overvejes, om de separate
KR/KUP, som udarbejdes af henholdsvis
uddannelsesledere og uddannelseschefer,
med fordel kunne sammenlaegges til én
rapport.

Med det nye, feelles spgrgeskemabaserede
koncept for undervisningsevaluering har
UCN etableret et godt afseet for at skabe et
solidt datagrundlag for savel at fglge udvik-
lingstendenser som at foretage tvaerga-
ende analyser, og der er blevet etableret
en ny, feelles ramme for opfalgning og ud-
vikling. Over tid vil der med konceptet sy-
stematisk kunne opbygges et informations-
grundlag af stor veerdi for arbejdet med at
videreudvikle uddannelseskvaliteten.

Under besgget fik akkrediteringspanelet
indtryk af, at nogle studerende oplever at
mgde et antal forskellige evalueringstyper,
hvis formal og vigtighed ikke altid fremstar
tydeligt og gennemskueligt. Panelet anbe-
faler at prioritere kvalitetssikringssystemets
feelles spgrgeskemakoncept meget klart og
tydeligt for derigennem at fokusere og
styrke indsatsen og understgtte, at de nye
evalueringer vil kunne opleves som me-
ningsfulde af de studerende.

Som led i prioriteringen af det nye evalue-
ringskoncept kunne det fx overvejes at fo-
retage en mere direkte og tydelig kobling



mellem spgrgeskemaundersggelsen og de
lgbende lokale evalueringer, hvor undervi-
serne har en dialog med deres studerende
om undervisningskvaliteten. Det kan fx
veere, ved at evalueringsresultaterne fra
spgrgeskemaundersggelsen anvendes
som afsaet for dialogerne om undervis-
ningskvaliteten. Og det kunne veere, ved at
dialogerne retter fokus pa at nuancere og
fortolke, hvad der pa de forskellige under-
visningsforlgb ligger bag spgrgeskemaun-
dersggelsens gennemsnitsresultater, og pa
sammen at reflektere over konkrete forbed-
ringsmuligheder.

Det samlede evalueringsarbejde kunne
herigennem fokuseres og give en central
og tydelig rolle til spgrgeskemaundersggel-
sen. Samtidig ville UCN’s to tilgange med
kvantitativ (summativ) og kvalitativ (forma-
tiv) evaluering kunne berige hinanden. At
de forskellige evalueringsmetoder spiller ty-
deligt sammen og skaber synergi, vil ogsa
kunne understgtte, at evaluering opleves
meningsfuldt for de studerende, da de vil fa
mulighed for at bidrage til udviklingen af
deres uddannelse, og formentlig bidrage til
at gge svarprocenterne. Det er ogsa akkre-
diteringspanelets opfattelse, at en kobling
af de to evalueringsmetoder bade vil kunne
skabe en klar retning for arbejdet og lafte
kvaliteten af det til et hgjere analytisk ni-
veau.

Akkrediteringspanelet anbefaler desuden at
overveje, om man med fordel kan supplere
de fastlagte standarder, der udger beslut-
ningsgrundlaget for opfelgning, med andre
relevante informationer. Det kunne fx veere
informationer fra de ovenfor omtalte dialo-
ger pa holdene om fortolkning af evalue-
ringsresultater. Det kunne efter panelets
opfattelse ogsa vaere relevant at inddrage
den udviklingstendens, som evalueringsre-
sultaterne viser. Herigennem kunne pro-
cessen med at vurdere opfglgningsbehov
blive mere reflekterende og analytisk.
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Bilag

Institutionsakkrediteringernes formal er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde
med at udvikle uddannelser med stadig hgjere faglig kvalitet og stadig starre rele-
vans. Den enkelte institution kan selv tilretteleegge kvalitetssikringsarbejdet, sa laenge
arbejdet lever op til de fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkredi-
teringsbekendtggrelsen.

Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med genakkrediterin-
gen, og som danner grundlag for vurderingerne i rapporten.

Vejledningen og bekendtggrelsens kriterier
Akkrediteringsloven og bekendtgarelsens kriterier! danner ramme for vurderingen af
uddannelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans.

Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedu-
rer og til kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtgarelsen fglger de euro-
peeiske standarder for kvalitetssikring af videregaende uddannelser (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). De fem
kriterier er beskrevet neermere i Vejledning om institutionsakkreditering.

Kriterierne | og Il handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium | dokumentere sin kvali-
tetssikringspolitik og -strategi samt de procedurer og processer, der understgtter poli-
tikken. | forbindelse med kriterium Il behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring
pa ledelsesniveau, organiseringen og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitets-
sikringsarbejdet samt ledelsesinformationen og kvalitetskulturen.

Kriterierne Ill, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle uddan-
nelserne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette paedago-
giske kvalitet samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.

Dokumentationen for opfyldelsen af kriterierne skal samtidig belyse sammenhaengen
mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og systemets forankring pa de
forskellige ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen.

| genakkrediteringen er det kun de forhold, der farte til den forudgaende betinget po-
sitive akkreditering, som er blevet dokumenteret og vurderet.

Proces og dokumentation

Al har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutionens kvalitetssikringsar-
bejde. Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer inden for ledelse og kvalitets-
sikring pa institutionsniveau og viden om den videregdende uddannelsessektor og
om relevante arbejdsmarkedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet.

L1LBK nr. 173 af 02/03/2018
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Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevalue-
ringsrapport, nggletal, dokumentation for audit trails, supplerende dokumentation og
de oplysninger, som akkrediteringspanelet har indhentet i forbindelse med besgg pa
institutionen. Disse kilder har tilsammen dannet grundlag for vurderingen af institutio-
nens kvalitetssikringssystem og -praksis.

| selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet de tiltag, som den har igangsat
for at imgdekomme kritikken, der blev papeget i den oprindelige akkrediteringsrap-
port. Desuden har panelet inden for rammerne af den oprindelige kritik udvalgt en
reekke omrader, sakaldte audit trails, som institutionen har skulle dokumentere skrift-

ligt.

Audit trails er stikpravebaserede eksempler, der gar pa tveers af en reekke uddannel-
ser eller fagomrader eller gar i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddan-
nelse eller en gruppe uddannelser. Formalet med audit trails er at fa konkretiseret,
hvordan uddannelsesinstitutionens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Doku-
mentationsmaterialet til audit trailene har veeret eksisterende materiale som fx refera-
ter fra mgder i studienaevn eller uddannelsesudvalg, uddannelsesevalueringer eller
censorrapporter.

Panelet har mgdtes med institutionens ledelse og andre aktgrer fra institutionen for at
fa uddybet og valideret de skriftlige oplysninger og drafte centrale problemstillinger.

Pa baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkredite-
ringspanelet vurderet kvalitetssikringssystemet og den made, hvorpa institutionen har
udmgntet det i praksis. Panelet har i analysen forholdt sig til de tiltag, som institutio-
nen har iveerksat som opfalgning pa de problemer, som blev papeget i den oprinde-
lige akkrediteringsrapport.

Al har med afsaet i akkrediteringspanelets vurderinger udarbejdet et udkast til en ak-
krediteringsrapport, som er blevet sendt i hgring pa institutionen. Haringsversionen af
akkrediteringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af hvert af de involverede kri-
terier og desuden en samlet indstilling. Efter haringen pa institutionen er den endelige
akkrediteringsrapport blevet udarbejdet og overleveret til Akkrediteringsradet, som pa
baggrund af rapporten treeffer afgarelse om akkreditering af uddannelsesinstitutio-
nen.
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Kriterium |: Kvalitetssikringspolitik og -strategi

Uddybning:
Institutionens kvalitetssikringspolitik og -strategi skal veere offentligt tilgeengelig og skal:

fastseette konkrete og ambitigse mal for institutionens samlede kvalitetssikring og -udvikling,

beskrive de processer og procedurer, der skal understatte, at de fastsatte mal opnas, og sikre, at relevante
problemstillinger og udfordringer Igbende indfanges og handteres,

omfatte alle institutionens udbud af videregdende uddannelser, uanset placering og tilrettelaeggelsesform, og
daekke alle omréder, der er relevante for sikring og udvikling af uddannelsernes og udbuddenes kvalitet og
relevans, jf. kriterierne IlI-V. For de maritime uddannelsesinstitutioner skal den vedtagne kvalitetssikringspoli-
tik og -strategi dog omfatte alle institutionens uddannelsesudbud.

Kriterium II: Kvalitetsledelse og organisering

Uddybning:
Kvalitetssikringsarbejdet skal gennemfgres i overensstemmelse med institutionens kvalitetssikringspolitik og
-strategi og skal:

omfatte alle ledelsesniveauer og relevante institutionelle niveauer og basere sig pa en klar ansvars- og
arbejdsfordeling,

lgbende involvere undervisere og studerende samt inddrage gvrige relevante interne og eksterne aktgrer og
interessenter,

gennemfares lgbende, systematisk og malrettet,

omfatte og basere sig pa lgbende indsamling, analyse og anvendelse af relevante informationer om uddan-
nelser og udbud, fx informationer om undervisningsaktivitet, frafald, beskeeftigelse, gennemfgrelsestid og
internationalisering,

basere sig pa klare standarder for, hvornar der foreligger utilfredsstillende forhold, der kreever handling, samt
procedurer for opfalgning herp3,

omfatte systematiske vurderinger af udviklingsbehov og -muligheder.
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Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold

Institutionen skal sikre:

e at uddannelserne til stadighed har et niveau, der svarer til de relevante typebeskrivelser i den danske kvalifi-
kationsramme for videregdende uddannelser,

e at uddannelsernes indhold afspejler uddannelsernes mal, samt at undervisningens tilretteleeggelse og paeda-
gogiske kvalitet understgtter de studerendes leering og opnaelse af malene,

e at der gennemfares lgbende og regelmaessige studenterevalueringer af uddannelser og undervisning, og at
resultaterne herfra finder systematisk anvendelse,

e at dele af uddannelserne, der gennemfgres uden for institutionen, herunder praktik, kliniske forlgb og uddan-
nelsesdele, der gennemfares i udlandet, omfattes af systematisk kvalitetssikringsarbejde,

¢ at faciliteter og ressourcer pa udbudsstederne understgtter undervisningen og de studerendes gennemfga-
relse af uddannelserne,

e at der gennemfgres regelmeessige evalueringer af uddannelserne med inddragelse af eksterne eksperter, og
at resultaterne herfra inddrages i den videre udvikling af uddannelsernes mal, indhold og tilretteleeggelse.

Kriterium V: Uddannelsernes relevans

Institutionen skal sikre:

e at uddannelserne afspejler arbejdsmarkedets behov, og de studerende opnar relevante kompetencer,

o at relevante eksterne interessenter, herunder aftagersiden og dimittender fra uddannelserne, lgbende og
systematisk inddrages i dialog om uddannelserne, herunder disses mal, indhold og resultater, og at resulta-
terne herfra anvendes ved tilpasning af uddannelserne,

e at centrale eksterne interessenter, herunder aftagersiden og eventuelle autorisationsgivende myndigheder
mv., inddrages i udvikling og vurdering af nye uddannelsesforslag,

e at dimittendernes beskeeftigelsessituation og udviklingen pa det danske arbejdsmarked Igbende monitoreres,
og at resultaterne herfra systematisk vurderes med henblik pa neermere fastlaeggelse af, hvornar beskeefti-
gelsessituationen giver anledning til seerskilte initiativer.
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Akkrediteringspanelet har udvalgt fglgende audit trails.

Audit trail 1: Den arlige kvalitetsrapport (KR) og kvalitetsudviklingsplan (KUP)
Formalet med denne audit trail er at belyse, hvordan KR og KUP bidrager til kvalitets-
sikring af de enkelte udbuds kvalitet og relevans. Audit trailen vil undersgge, hvordan
KR og KUP skaber et overblik, som giver rektoratet og relevante aktgrer i kvalitetsar-
bejdet pa uddannelserne et feelles grundlag for at vurdere og afklare, hvad der udger
vaesentlige problematikker for udbuddene, og hvad der udggr veesentlige prioriterin-
ger i arbejdet med at styrke deres kvalitet og relevans. Audit trailen vil desuden un-
dersgge institutionens arbejde med systematisk opfalgning pa afdeekkede problem-
stillinger i KR og KUP.

Denne audit trail tager udgangspunkt i falgende uddannelsesudbud:

e Markedsfgringsgkonom (dansk udbud), Aalborg
e Le&erer, Hjarring
e Paedagog, Aalborg.

Audit trail 2: Feelles minimumskrav til uddannelsernes kvalitetsarbejde
Formalet med denne audit trail er at belyse, hvordan de faelles minimumskrav for det
lokale kvalitetsarbejde pa udbuddene fungerer i praksis. Audit trailen vil undersgage,
hvordan institutionelle rammebeskrivelser eller procedurer sikrer en overordnet feelles
retning for og prioritering af kvalitetsarbejdet pa institutionens udbud med hensyn til
evaluering af studieaktiviteter (undervisningsforlgb og praktik-/klinisk uddannelse) og
for de paedagogiske og sundhedsfaglige uddannelser sikring af de enkelte udbuds
relevans gennem systematisk aftagerkontakt.

Denne audit trail tager udgangspunkt i falgende uddannelsesudbud:

e Markedsfgringsgkonom, dansk udbud, Aalborg (omfatter alene evaluering af stu-
dieaktiviteter)

e Le&erer, Hjarring

e Padagog, Aalborg.
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Sagsbehandlingens forlgb

30. april 2020

20. maj 2020

26. juni 2020

26. august 2020

16.-18. september 2020
13. oktober 2020

4. december 2020

16. december 2020

2. marts 2021

Selvevalueringsrapport i forbindelse med genakkrediteringen modtaget
Eftersendte bilag til selvevalueringsrapporten modtaget

Audit trail-materiale modtaget

Eftersendte bilag til audit trail 2 modtaget

Akkrediteringspanelets besgg pa institutionen

Eftersendte bilag til audit trail 1 modtaget

Akkrediteringsrapport sendt i hgring pa institutionen

Haringssvar for akkrediteringsrapport modtaget fra institutionen

Behandlet af Akkrediteringsradet pa radsmade
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Torsdag den 17. september

Tidspunkt

Interviewpersoner

Interviewemner

9.00-10.00

Rektor, uddannelsesdirektar, kvalitetschef og
medarbejdere fra Kvalitetskontoret tilknyttet
de udvalgte udbud

Audit trail 1 om KR og KUP
Audit trail 2 om feelles minimumskrauv til
uddannelsernes kvalitetsarbejde

e Markedsfgringsgkonom
e Leerer
e Peaedagog

10.15- Studerende Audit trail 1 om KR og KUP
10.45 ¢ Markedsfaringsgkonom, Aalborg Audit trail 2 om feelles minimumskrauv til
uddannelsernes kvalitetsarbejde
11.00- Studerende Audit trail 1 om KR og KUP
11.30 e Paedagog, Aalborg Audit trail 2 om feelles minimumskrav til
uddannelsernes kvalitetsarbejde
11.45- Studerende Audit trail 1 om KR og KUP
12.15 e Leerer, Hjgrring Audit trail 2 om feaelles minimumskrav til
uddannelsernes kvalitetsarbejde
13.00- Undervisere Audit trail 1 om KR og KUP
14.00 o Markedsfaringsgkonom, Aalborg Audit trail 2 om feelles minimumskrav til
e Paedagog, Aalborg uddannelsernes kvalitetsarbejde
e Leerer, Hjgrring
14.15- Uddannelsesledere (ansvar for de enkelte Audit trail 1 om KR og KUP
15.15 udbud) Audit trail 2 om feelles minimumskrauv til
e Markedsfaringsgkonom, Aalborg uddannelsernes kvalitetsarbejde
e Leerer, Hjorring
e Paedagog, Aalborg
15.30- Uddannelseschefer (ansvar for den samlede |Audit trail 1 om KR og KUP
16.30 uddannelse) Audit trail 2 om feelles minimumskrauv til

uddannelsernes kvalitetsarbejde

Fredag den 18. september

Tidspunkt

Interviewpersoner

Interviewemner

9.00-10.00

Rektor, uddannelsesdirektar og kvalitetschef

Audit trail 1 om KR og KUP
Audit trail 2 om feelles minimumskrauv til
uddannelsernes kvalitetsarbejde
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Danmarks Akkrediteringsinstitution

Bredgade 38

DK-1260 Kgbenhavn K
Telefon: +45 3392 6900
akkr@akkr.dk
www.akkr.dk




